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Smenka

Vzhledem k tomu, ze se blankosménka stava sménkou (za predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych
mist ma kvalitu sménky) vyplnénim, a to s Géinky ex tunc, je i pro tcely posouzeni mistni prislusnosti
soudu rozhodujici podoba sménky (a v ni urcCené platebni misto) v okamziku zahajeni rizeni.

(Usneseni Nejvy$stho soudu Ceské republiky &.j. 29 Cdo 634/2024-62 ze dne 27.3.2024)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci Zalobce Komer¢ni banky, a. s., se sidlem v P., proti
7alovanym 1) BAGSTAGE s. 1. 0., se sidlem v L., a 2) P. D., zastoupenému JUDr. ].S., advokatem, se
sidlem v P., o ndmitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 7 Cm 105/2023, o dovoldni druhého Zalovaného proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 5. zari 2023, ¢. j. 2 Cmo 123/2023-39, tak, Zze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne 12. ¢ervna 2023, ¢.j. 7 Cm
105/2023-13 ulozil zalovanym [1) BAGSTAGE s. r. 0. a 2) P. D.], aby spolecné a nerozdilné zaplatili
zalobci (Komer¢ni bance, a. s.) sménecny peniz ve vysi 339.118,- K¢ s 6% trokem od 26. rijna 2022
do zaplaceni, sménec¢nou odménu 1.130,39 K¢ a ndhradu naklad rizeni 17.013,- K¢.

Proti sméne¢nému platebnimu rozkazu podali zalovani (véasné) namitky, ve kterych mimo jiné
uplatnili ndmitku mistni neprislusnosti Méstského soudu v Praze.

Zalobce mél ndmitku mistni neprislu$nosti za nediivodnou, kdyZ mistni pfislusnost Méstského soudu
v Praze plyne z ustanoveni § 87 pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen
,0. 8. I.”). Jakkoli byla sménka, o jejimz zaplaceni soud rozhodl sménecnym platebnim rozkazem,
vystavena jako blankosménka (mimo jiné) bez uvedeni platebniho mista, byla nasledné doplnéna v
udaji platebniho mista v souladu s vypliovacim prohlaSenim obsazenym v bodu 8.1.2. smlouvy o

uvéru reg. ¢. 0099023411693 ze dne 21. ¢ervna 2019 (déle jen ,smlouva o uvéru”).

Usnesenim ze dne 27. Cervence 2023, €. j. 7 Cm 105/2023-31, Méstsky soud v Praze zamitl namitku
mistni neprislusnosti uplatnénou zalovanymi.

Vrchni soud v Praze k odvoléni zalovanych usnesenim ze dne 5. zari 2023, €. j. 2 Cmo 123/2023-39,
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Odvolaci soud, vychazeje z ustanoveni § 11 odst. 1, § 84, § 85a a § 87 pism. e) o. s. I'., zdUraznil, ze
bylo na zalobci, zda poda navrh na zahajeni rizeni u obecného soudu ,Zalovaného“ nebo zvoli soud
na vybér dany. Z podané zaloby je zrejmé, ze zalobce zvolil soud, v jehoz obvodu se nachdazi platebni
misto uvedené na sménce. Jakkoli je soud prislusny podle platebniho mista pouze jednim ze dvou v
tvahu prichazejicich prislusnych souda, ze zadného zakonného ustanoveni nevyplyva, ze by vzdy
meéla byt dana prednost obecnému soudu ,Zalovaného”.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal druhy Zalovany dovolani, které ma za pripustné podle
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ustanoveni § 237 o. s. I, a to k reSeni pravni otazky, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu (podle
jeho nézoru) dosud nebyla vyresena, tykajici se urceni mistni prislusnosti soudu [podle ustanoveni §
87 pism. e) o. s. I".] za situace, kdy udaj platebniho mista byl do blankosménky doplnén az nasledné,
pricemz zalovani neméli moznost ,tuto volbu” platebniho mista ovlivnit. Dovolatel byl zavazan pouze
puvodnim textem ,sménky” (¢l. I. § 69 zakona ¢. 191/1950 Sb., zdkona sménec¢ného a Sekového —
dale jen ,sménecCny zakon"“); za stavu, kdy v okamziku podpisu blankosménky nebyl udaj platebniho
mista vyplnén, uplatni se pro urceni platebniho mista ustanoveni ¢l. I. § 76 odst. 3 sménec¢ného
zakona.

Dovolatel povazuje vyklad ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I. provedeny soudy niz$ich stupnt za
rozporny s Cl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz prislusnost soudu i soudce musi vzdy
plynout primo ze zékona a nesmi zaviset na libovuli jedné ze smluvnich stran. Urceni mistni
prislusnosti k projedndani véci dle zalobcem doplnéného platebniho mista bylo , imyslnym a uc¢elovym
uplatnénim prav tak, aby byl druhy zalovany, respektive oba Zalovani spolecné zbaveni svého
ustavniho prava na zdkonného soudce a aby druhému Zalovanému (vzhledem k jeho zdravotnimu
stavu a vzdalenosti soudu prvniho stupné od mista jeho bydliSté) byla ztizena moznost uplatnit sva
prava u soudu”.

Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud usneseni soudl nizsich stupnu zrusil.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reSeni pravni otazky dovolatelem otevrené,
tykajici se vykladu ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I'., jde-li o mistni prislusnost soudu ve sporu o
zaplaceni sménky, ktera byla pivodné blankosménkou s nevyplnénym tudajem mista placeni, dosud
Nejvyssim soudem nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 11 o. s. I'. Tizeni se kona u toho soudu, ktery je vécné a mistné prislusny. Pro
urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé
jeho zahdjeni. Vécné a mistné prislusnym je vzdy také soud, jehoz prislusnost jiz neni mozné podle
zakona zkoumat nebo jehoz prislusnost byla urcena pravomocnym rozhodnutim prislusného soudu
(odstavec 1). Je-li mistné prislu$nych nékolik soudu, muze se rizeni konat u kteréhokoli z nich
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 84 o. s. 1. k fizeni je prislusny obecny soud ucastnika, proti némuz navrh sméruje
(zalovaného), neni-li stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 85 o. s. I'., nestanovi-li zakon jinak, je obecnym soudem fyzické osoby okresni
soud, v jehoz obvodu ma bydlisté, a nema-li bydlisté, okresni soud, v jehoz obvodu se zdrzuje. Ma-li
fyzicka osoba bydlisté na vice mistech, jsou jejim obecnym soudem vSechny okresni soudy, v jejichz
obvodu bydli s imyslem zdrzovat se tam trvale. Nelze-li zjistit bydlisté fyzické osoby nebo nelze-li
zjistit, v obvodu kterého okresniho soudu se fyzicka osoba zdrzuje, nebo lze-li to zjistit jen s velkymi
obtizemi, je obecnym soudem fyzické osoby okresni soud, v jehoz obvodu se nachéazi misto trvalého
pobytu evidované v informac¢nim systému evidence obyvatel podle zdkona o evidenci obyvatel,
popripadé misto jiného pobytu evidované podle jinych pravnich predpist (odstavec 1). Obecnym
soudem fyzické osoby, ktera je podnikatelem, je ve vécech vyplyvajicich z podnikatelské Cinnosti
okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo; nema-li sidlo, urcuje se jeji obecny soud podle odstavce 1
(odstavec 2).

Podle ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I'. vedle obecného soudu zalovaného, popripadé vedle soudu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-smenecny-a-sekovy-670.html

uvedeného v § 85a, je k rizeni prislusny také soud, v jehoz obvodu je platebni misto, uplatnuje-li se
pravo ze sménky, Seku nebo jiného cenného papiru.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 10 sménecného zakona, nebyla-li sménka, kterd byla pri vydani neuplna,
vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemiize se namitat majiteli sménky, zZe tato ujednani nebyla
dodrzena, ledaze majitel nabyl sménky ve zlé vire anebo se pri nabyvani sménky provinil hrubou
nedbalosti.

Nejvyssi soud pripomind, ze jeho judikatura je ustalena na téchto zavérech:

1) Mistné prislusSnym ve sménecném rizeni je vedle obecného soudu zalovaného (§ 84 az 86 o. s. I.)
rovnéz soud dany na vybér podle ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I'., tedy soud, v jehoz obvodu je
platebni misto. Platebnim mistem muze byt to, jez je vyjadreno primo na sménce, déle zakonné
platebni misto, pripadné platebni misto vyplyvajici z domicilu.

2) Sméruje-li zaloba proti vice Zalovanym, neni pro ucely mistni prislusnosti podle ustanoveni § 85
odst. 1 o. s. I'. podstatné, v jakém poradi byli v Zalobé uvedeni; obecnym soudem v takovém pripadé
muze byt obecny soud kteréhokoli ze Zalovanych. Ani v tomto pripadé vSak neni soud zbaven
povinnosti, at jiz na zékladé skutecnosti zrejmych z obsahu spisu ¢i na zakladé namitky nékterého ze
zalovanych, zkoumat, zda podanim zaloby vaci vice zalovanym zalobce vskutku sledoval proti vSéem
ochranu svého poruseného nebo ohrozeného prava nebo zda tak ucinil jen proto, aby tim zalozil
mistni prislusnost soudu, u néhoz by véc jinak nemohla byt projednana a rozhodnuta.

Srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 20 Nd 46/2012, ze dne 28.
brezna 2017, sp. zn. 20 Nd 105/2017, a ze dne 30. ledna 2018, sp. zn. 21 Nd 4/2018, jakoz i divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2017, sp. zn. 29 Cdo 5761/2016, a ze dne 22. ¢ervna
2022, sp. zn. 29 Cdo 1538/2022.

3) Pro reseni otazky mistni prisluSnosti soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 87 pism. e) o. s. I.
je pravné nevyznamna namitka zalovanych ohledné neplatnosti sménky (s ohledem na vymezeni
mista placeni); feSeni této namitky je vyhrazeno az rozhodnuti ve véci samé.

Srov. napr. divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2021, sp. zn. 29 Cdo 3533/2021, a
(opét) duvody usneseni sp. zn. 29 Cdo 1538/2022.

Vzhledem k tomu, ze se blankosménka stava sménkou (za predpokladu, zZe listina po vyplnéni bilych
mist ma kvalitu sménky) vyplnénim, a to s ucinky ex tunc (viz rozsudek velkého senatu
obcCanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo
4087/2013, uverejnény pod cislem 103/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), je i pro ucely
posouzeni mistni prislusnosti soudu rozhodujici podoba sménky (a v ni urcené platebni misto) v
okamziku zahdjeni rizeni.

Skutecnost, Ze $lo (ptivodné) o blankosménku s nevyplnénym udajem platebniho mista, je v tomto
Sméru pravné nevyznamna.

Pro uplnost (a bez vazby na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud poukazuje (i) na obsah listin,
které zalobce dolozil spolu s vyjadrenim k namitkam zalovanych, konkrétné smlouvy o Gvéru (¢. 1. 28
az 30) a prohlaseni avalisty ze dne 21. ¢ervna 2019 (¢. 1. 24).

Jelikoz se druhému zalovanému prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo
zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud (pri absenci vad rizeni podle
ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'.) dovolani zamitl [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].
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Dalsi clanky:
« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

 Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za ujmu

e Odména advokata

* Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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