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Smenka

Predmétem namitkového rizeni mohou byt pouze namitky véasné a oduvodnéné. Za odtivodnéné 1ze
pritom povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je zrejmé, v jakém rozsahu je sménecny
platebni rozkaz napadan a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech zalovany svou obranu proti
sméne¢nému platebnimu rozkazu zaklada. Zalovany piitom nemizZe - se zietelem k zasadé
koncentrace rizeni o namitkéch proti sméne¢nému platebnimu rozkazu - po uplynuti lhity k podéni
namitek uplatnovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v ndmitkach. Nic mu vSak nebrani v
tom, aby i v této fazi rizeni uvadél nové skutecnosti, jez mohou mit — podle jeho nadzoru — vyznam
pro posouzeni duvodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné) uplatnéné. Takové skuteCnosti pak nelze
povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive uplatnéné namitky) za namitky nové (a tudiz
opozdéné), k nimz by jiz soud nesmeél (v intencich zakazu formulovaného v § 175 odst. 4 Casti véty
prvni za strednikem o. s. 1) prihlizet. Maji-li mit namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu
puvod v mimosménecnych vztazich Gcastniki, se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalni
namitky), bude pozadavek na radné odiivodnéni namitek naplnén zasadné jen tehdy, jestlize
Zalovany v namitkach alespon struc¢né vylici obsah tzv. sménecné smlouvy, jez byla bezprostrednim
duvodem vzniku sménky, popripadé zavazku konkrétniho sménecného dluznika (napf. uvede, Ze
podle konkrétniho ujednani icastnikia sménka zajistovala urcitou kauzalni pohledavku) a dale vymezi
skutecnost, v jejimz dusledku by mél byt zprostén povinnosti sménku zaplatit (napt. ze pohledavka
sménkou zajiSténa jiz byla zaplacena, zanikla zapoctenim, uzavrenim dohody o narovnani apod.).
Néamitka proti sménecnému platebnimu rozkazu, ze tdaj o vysi sméneéné sumy byl do blankosménky
doplnén v rozporu s udélenym vypliiovacim pravem, je odivodnénou namitkou jen tehdy, uvede-li
Zalovany v namitkach soucasné ,spravnou” vysi sménecné sumy, ktera meéla byt do blankosménky
doplnéna.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 1031/2025-449 ze dne 29.4.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Invia.cz, a. s., se sidlem v P.,
zastoupeného JUDr. ].D., LL.M., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Cestovka Zabka s. T.
o. v likvidaci, se sidlem v P., 2) L. M., zastoupené JUDr. D.B., advokatem, se sidlem v U.n.L., a 3) H.
V., zastoupené JUDr. D.B., advokatem, se sidlem v U.n.L., o ndmitkéch proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm 108/2020, o dovolani
druhé a treti zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2025, ¢. j. 2 Cmo
109/2024-384, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna 2025, €. j. 2 Cmo
109/2024-384, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. kvétna 2023, €. j. 13 Cm
108/2020-246, ve vztahu mezi zalobcem a druhou a treti zalovanymi se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. kvétna 2023, €. j. 13 Cm 108/2020-246, ponechal v
platnosti sménecény platebni rozkaz ze dne 8. Ginora 2022,

¢.j. 13 Cm 108/2020-96, jimZ uloZil Zalovanym [1) Cestovka Zabka s. r. 0., 2) L. M. a 3) H. V.], aby
spolec¢né a nerozdilné zaplatili zalobci (Invia.cz, a. s.) sménecény peniz ve vysi 1.942.128,25 K¢ s 6%



urokem od 10. srpna 2020 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 6.473,76 K¢ a ndhradu nékladu rizeni
ve vysi 216.495 K¢. Rozhodl tak o povinnosti zalovanych zaplatit sménku vystavenou 5. srpna 2020 v
Praze prvnim zalovanym (dale téz jen ,vystavce”) na Castku 1.942.128,25 K¢ splatnou bez protestu
na rad zalobce dne 10. srpna 2020 v platebnim misté XY, za jejiz zaplaceni prevzali sménecné
rukojemstvi druhd a treti zalované (déle jen ,sménka“).

Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedeného dokazovani k nasledujicim skutkovym a
pravnim zavérum:

1) Sménka obsahuje nalezitosti uréené Cl. I. § 75 zédkona ¢. 191/1950 Sh., zdkona sménecného a
Sekového (dale jen ,sménecny zakon”). Grafické provedeni sménky je zcela standardni, odpovida
zavedenym zvyklostem, pouzité ¢lenéni je prehledné a prispiva k lepsi srozumitelnosti i orientaci v
textu, zadna z povinnych polozek neni z listiny vyClenéna. Podpis vystavce se nachdazi na lici sménky
a kryje sménecné prohlaseni; podpisy sménecnych rukojmi jsou pripojeny na lici sménky u dolozky
»jako avalové” a jejich osobnich identifika¢nich tdaji. Na platnost sménky nema vliv ani ,domnéle”
necitelné a neplatné uvedené datum splatnosti, kdyz je zrejmé, ze sménka je splatna 10. srpna 2020
(splatnost sménky neni urcena lhutou do zminéného data a v pripadé letopoc¢tu jde zjevné o rok 2020
a nikoli 2220).

2) Podpisy sménecnych rukojmi na sménce jsou pravé; pravym je i podpis jednatele prvniho
zalovaného (K. Z.).

3) Namitka zalovanych, podle niZ zalobce vyplnil blankosménku v rozporu s dohodou o vyplnéni, je
neur¢ita (a tudiz neprojednatelna). Zalovani sice spravné uvedli, Ze sménka byla emitovéna jako
blankosménka ke konkrétni smlouvé o obchodnim zastoupeni, kterou uzavreli zalobce a prvni
zalovany dne 1. ledna 2019 a kterd plnila zajiStovaci funkci, véetné toho, ze Gcastnici uzavreli
dohodu o vyplnovacim opravnéni zalobce k ni, ,nicméné nepopsali ani obsah smlouvy obchodnim
zastoupeni, ani to, jak se uvérovy vztah vyvijel, jaké zavazky které ze smluvnich stran vznikly a jak
byly plnény, které ze zédvazkll mély byt sménkou zajistény, kolik ke dni vyplnéni blankosménky
zajisténé zavazky cCinily, popr. kdy a jak zanikly, a tedy jaké idaje mély byt spravné do blankosménky
vyplnény, popr. aby oduvodnily, Ze viibec nebyly splnény podminky pro doplnéni chybéjicich tdaja
do listiny“.

4) Namitka prvniho zalovaného, ze ,ma vuci zalobci pohledavky a uplatnil je k zapocteni proti
pohledévce zalobce”, sice neni v obecné roviné vyloucend, ale ispésné mohl prvni zalovany uplatnit
pouze takové zapocteni, k némuz doslo pred vydanim sménecného platebniho rozkazu (a mélo za
nasledek, ze v okamziku vydani sménec¢ného platebniho rozkazu vymahana pohledavka jiz
neexistovala).

Proto ponechal sménec¢ny platebni rozkaz v platnosti (§ 175 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcanského soudniho radu - déle jen ,o0. s. I.“).

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali zalovani odvolani.

Rizeni o odvolani prvniho Zalovaného Méstsky soud v Praze zastavil (pro nezaplaceni soudniho
poplatku) usnesenim ze dne 16. dubna 2024, ¢. j. 13 Cm 108/2020-348; Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 26. ¢ervna 2024, €. j. 2 Cmo 110/2024-368, potvrdil usneseni soudu prvniho
stupné; usneseni nabyla pravni moci 9. Cervence 2024.

Vrchni soud v Praze k odvolani druhé a treti zalovanych (dale téz jen ,Zalované“) rozsudkem ze dne
21. ledna 2025, ¢. j. 2 Cmo 109/2024-384, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vztahu k témto
zalovanym (prvni vyrok) a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni ve vztahu mezi zalobcem a
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témito zalovanymi (druhy vyrok).

Odvolaci soud v prvé radé konstatoval, ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 1. prosince 2020, ¢.
j. 13 Cm 108/2020-30, vyzval zalované (§ 114b o. s. 1.), aby se vyjadrily k zalobé, a nasledné (poté,
kdy podaly nesouhlasné vyjadreni) rozhodl ve véci sménecnym platebnim rozkazem. Jakkoli tento
postup ,neni zcela standardni” (§ 175 odst. 1 o. s. I.), neprici se zdkonu a nevede ke zkraceni prav
zalovanych ,adekvatné“ se vyjadrit ve véci samé (nepredstavuje vadu rizeni, ktera by méla za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci); naopak, zalované mély moznost se vyjadrit dvakrat (na
zakladé vyzvy podle § 114b o. s. I'. a v ramci namitek proti sménecnému platebnimu rozkazu).

Davodnymi neshledal ani vyhrady, podle nichz nebyl sménecny platebni rozkaz zalovanym radné
dorucen do vlastnich rukou, nebyla jim radné dorucena Zaloba ani sménka a z predvolani k jednani
na 9. kvétna 2023 nebyl zjevny predmét jednani (schazel udaj o tom, ze sménecna pohledéavka je
vymahdana i se sméne¢nou odménou).

Dale se odvolaci soud ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné o platnosti sménky, pravosti podpist
sménecnych rukojmi na sménce a nevyznamnosti (pripadného) nepredlozeni sménky k placeni.

Konec¢né vyhodnotil jako neodivodnéné a neprojednatelné kauzalni namitky zalovanych ohledné
vyplnéni blankosménky v rozporu s ¢l. II. bodem 2.1. dohody o jejim vyplnéni. Jakkoli takové namitky
zalovanym prislusely, bylo jen na nich, aby uvedly, ,jaka suma méla byt do sménky doplnéna ¢i
pripadné predcasnost takového vyplnéni“, a prokazat jejich opodstatnénost. O tom, ze v pomérech
projednavané véci nebyla namitka nespravného vyplnéni udaje sménec¢né sumy oduvodnéna, nemél
ani odvolaci soud zadné pochybnosti.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podaly Zalované dovolani, které maji za pripustné (§ 237 o. s. 1.) k
reseni pravnich otazek vztahujicich se k (ne)moznosti sménecnych rukojmi uplatnit kauzalni namitky
vztahujici se k (ne)existenci (kauzalni) pohledévky, potazmo k jejimu zaniku, moznému zneuziti prava
majitelem sménky, neplatnosti sménky z duvodu jejiho grafického provedeni (jednotnosti textu, data
splatnosti sménky a umisténi podpisu vystavce), které odvolaci soud vyresil (podle jejich ndzoru) v
rozporu s (oznacenou) judikaturou Nejvyssiho soudu, jakoz i k reSeni pravnich otazek, které nemély
dosud Nejvyssim soudem za zodpovézené, a které se vztahuji k vadnému postupu soudu prvniho
stupné, ktery vydal sménecny platebni rozkaz az poté, kdy se zalované (v reakci na vyzvu podle §
114b o. s. 1) vyjadrily k zalobé. Zminény postup hodnoti jako nepredvidatelny a odporujici § 6 a §
175 odst. 1 o. s. I. i ve vazbé na nejistotu, jde-li o posouzeni procesniho vyznamu jejich argumentace
obsazené ve vyjadreni k zalobé ve vztahu k nasledné vydanému sménecnému platebnimu rozkazu;
oteviraji téz pravni otazky tykajici se ,zkraceni” jejich prav v souvislosti s doru¢ovanim zaloby,
sménky a sménecného platebniho rozkazu a vymezenim predmétu rizeni v predvolani k jednani.
Konec¢né kladou otdzku, zda se muze soud ,nezabyvat” ndmitkami zalovanych ve vztahu k zéniku
pohledavky, respektive k neexistenci pohledavky, které vychazeji z argumentace prvniho zalovaného,
ve vztahu k némuz bylo odvolaci fizeni zastaveno, a prihlizet k namitce zapocteni, v disledku néhoz
zanikla pohledéavka, ucinéné pred vydanim sménec¢ného platebniho rozkazu.

Dovolatelky snaseji argumenty ve prospéch zavéru o nespravnosti postupu soudu prvniho stupné ve
vztahu k nasledné vydanému sméne¢nému platebnimu rozkazu, neplatnosti sménky a neurcitosti a
neprojednatelnosti kauzalnich namitek. Potud akcentuji, Ze nebyly splnény predpoklady pro vyplnéni
blankosménky, kdyz zadna pohledéavka, k jejimuz zajiSténi byly vystavena, nevznikla.

Proto pozaduji, aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu nizsich stupnd zrusil.

Zalobce povazuje dovolani za nepiipustné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.



Usnesenim ze dne 23. zari 2025, ¢. j. 29 Cdo 1031/2025-412, Nejvyssi soud odlozil vykonatelnost
dovolanim napadeného rozsudku odvolaciho soudu, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze
ze dne 9. kvétna 2023 a sméneCnym platebnim rozkazem ze dne 8. inora 2022 do pravni moci
rozhodnuti o dovoldni podaném v této véci.

Nejvyssi soud predesild, ze nema dovolani za pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni pravnich otazek
tykajicich se (ne)platnosti sménky; v tomto sméru je pravni posouzeni véci odvolacim soudem (viz téz
podoba sménecné listiny) souladné se zavéry formulovanymi NejvySsim soudem v rozsudku ze dne
17. srpna 2011, sp. zn. 29 Cdo 722/2010, uverejnéném pod Cislem 32/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i v rozsudku ze dne 31. ledna 2023, sp. zn. 29 Cdo 2557/2021.
Soucasné nema zadné pochybnosti o tom, Ze sménka byla splatna 10. srpna 2020 (a nikoli 10. srpna
2220). Pripustnost dovolani nejsou zplsobilé zalozit ani dovolatelkami polozené otézky vykladu
procesniho prava vztahujici se ke ,zkraceni” jejich prav v souvislosti s doru¢ovanim zaloby, sménky a
sménecného platebniho rozkazu a vymezenim predmétu rizeni v predvolani k jednani. K tomu srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. zari 2009, sp. zn. 29 Cdo 1227/2008, jakoz i skutecnost,
Ze zaloba a ,sménka“ (jeji fotokopie) byly doruceny zalovanym do vlastnich rukou (srov. dorucenky u
¢. L. 30) spolec¢né s usnesenim ze dne 1. prosince 2020 a sménecny platebni rozkaz jejich zastupci
(Mgr. Danielu Bartosovi, advokatu) dne 15. Gnora 2022 (doklad o doruceni u ¢. 1. 96). SkuteCnost, ze
vSechny zminéné listiny nebyly dorucovany soucasné, plyne z postupu soudu prvniho stupné. Zavér o
nevyznamnosti absence tdaje o tom, Ze predmétem narizeného jedndani je i pozadavek na zaplaceni
sménecné odmény (viz predvolani k jednani na den 9. kvétna 2023), je z hlediska spravnosti
napadeného rozhodnuti trividlni (necini zaddné vykladové obtize); srov. obdobné napr. judikaturu
Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu shrnutou v diivodech usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 28.
ledna 2026, sp. zn. 29 Cdo 2798/2025.

Dovolani je vSak pripustné (§ 237 o. s. I'.) k reSeni pravni otézky tykajici se (ne)splnéni predpokladu
pro vydani sménec¢ného platebniho rozkazu podle § 175 o. s. I'. dosud Nejvy$sim soudem v danych
skutkovych souvislostech nezodpovézené a pravni otazky (ne)urcitosti a (ne)projednatelnosti
kauzalnich namitek zalovanych, kterou odvolaci soud zodpovédél v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 175 o. s. I'., predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni duvodu
pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sménecny (Sekovy)
platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do 15 dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a naklady
rizeni nebo aby v téze 1hlité podal namitky, v nichz musi uvést vSe, co proti platebnimu rozkazu
namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt dorucen do vlastnich rukou zalovaného,
nahradni doruceni je vylouceno. Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud
jednani (odstavec 1). Ustanoveni § 174 odst. 4 se pouziji obdobné (odstavec 2). Nepoda-li zalovany
vCas namitky nebo vezme-li je zpét, ma sménecny (Sekovy) platebni rozkaz t¢inky pravomocného
rozsudku. Pozdé podané namitky nebo namitky, které neobsahuji oduvodnéni, soud odmitne. Podané
namitky soud odmitne téZ tehdy, podal-li je ten, kdo k podani namitek neni opravnén (odstavec 3).
Poda-li zalovany vcas namitky, naridi soud k jejich projednani jednéani; k namitkdm pozdéji
vznesenym vsak jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz
ponechéva v platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

Nejvyssi soud v prvé radé zdluraznuje, ze podminkou vydani sménec¢ného platebniho rozkazu je navrh
zalobce na rozhodnuti touto formou, jimz pozaduje priznat naroky odpovidajici sméneénému zakonu,
predlozeni sménky, o jejiz platnosti a pravosti neni pochybnosti a jez odpovida navrhu. Pred vydanim



sménecného platebniho rozkazu nelze zkoumat okolnosti, které se tykaji kauzéalnich vztaht, které se
ke sménce vazi. Rozkazni rizeni se i zde opird jen o tvrzeni zalobce, aniz by soud ovéroval jejich
pravdivost, a dale k tomu pristupuje jeSté okolnost, Ze vedle tvrzeni uvedenych v zalobé je nutno
pred vydanim sménecného platebniho rozkazu provést téz cenzuru sménecné listiny. Jsou-li splnény
formalni predpoklady, soud je povinen rozhodnout ve zkraceném rizeni sménecénym platebnim
rozkazem; nejsou-li splnény vSechny formalni predpoklady, soud, aniz by o navrhu rozhodoval, naridi
jednani a Zalobu projedna ve sporném rizeni. Srov. Drapal, L. Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I.
§ 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1172.

Z vyslovného znéni § 175 odst. 1 o. s. I. je tak zfejmé, Ze pri splnéni predpokladl pro vydéani
sménecného platebniho rozkazu vyda soud sménecny platebni rozkaz, aniz by zjiStoval stanovisko
zalovaného k naroku uplatnénému zalobou spojenou s ndvrhem na vydanim sménec¢ného platebniho
rozkazu.

Jakkoli soud prvniho stupné timto zptisobem nepostupoval a sménecny platebni rozkaz vydal az poté,
kdy se Zalované v reakci na jeho usneseni, vydané podle § 114b o. s. I'., (nesouhlasné) k zalobé
vyjadrily, nelze tento (a¢ nespravny) postup bez dal$iho povazovat za divod pro zruSeni sménecného
platebniho rozkazu a néasledné projednéni véci ve sporném rizeni, popripadé za vadu, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. V dané souvislosti ma Nejvyssi soud za podstatné, zda
takovy postup mél (mohl mit) negativni dopad do pomért zalovanych co do (ne)moznosti (¢i omezeni
moznosti) uplatnit zdkonem predvidanou procesni obranu v podobé ndmitek proti sménec¢nému
platebnimu rozkazu. Za stavu, kdy v projednavané véci sménecny platebni rozkaz obsahoval radné
pouceni o tom, ze zalované musi v ndmitkach uvést vSe, co proti nému namitaji, a kdy odvolaci soud
posuzoval (ne)duvodnost Zalovanymi vznesenych namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu
nejen podle obsahu samotnych namitek, nybrz i s prihlédnutim k obsahu jejich vyjadreni ucinénych k
vyzvé soudu prvniho stupné podle § 114b o. s. I'. pred vydanim sménecného platebniho rozkazu,
Nejvyssi soud shledava v tomto sméru pravni posouzeni véci odvolacim soudem (ve vysledku)
spravnym.

Déle Nejvyssi soud pripomina, ze jeho judikatura k vykladu § 175 odst. 1 o. s. . (ve vazbé na obsah
namitek zalovanych proti sméneénému platebnimu rozkazu) je ustalena v nasledujicich zavérech:

1) V namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu musi Zalovany uvést vse, co proti nému
namita. Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 29 Cdo 2988/2007,
uverejnény pod Cislem 101/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,R 101/2009").

2) Predmétem namitkového rizeni mohou byt pouze namitky vCasné a odivodnéné. Za odivodnéné
lze pritom povazovat jen takové namitky, z jejichz obsahu je zfejmé, v jakém rozsahu je sménecny
platebni rozkaz napadén a (soucasné) na jakych skutkovych okolnostech zalovany svou obranu proti
sménecnému platebnimu rozkazu zaklada. Zalovany pfitom nemiZe - se zietelem k zasadé
koncentrace rizeni o namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu - po uplynuti Ihuty k podéani
namitek uplatnovat takovou obranu, ktera nebyla uvedena jiz v ndmitkach. Nic mu vSak nebrani v
tom, aby i v této fazi rizeni uvadél nové skutecnosti, jez mohou mit — podle jeho ndzoru — vyznam
pro posouzeni divodnosti obrany jiz (v ndmitkach radné) uplatnéné. Takové skuteCnosti pak nelze
povazovat (sméruji-li vskutku jen k doplnéni drive uplatnéné namitky) za ndmitky nové (a tudiz
opozdéné), k nimz by jiz soud nesmél (v intencich zdkazu formulovaného v § 175 odst. 4 ¢asti véty
prvni za strednikem o. s. I'.) prihlizet.

Maji-li mit namitky proti sménecnému platebnimu rozkazu puvod v mimosménecnych vztazich
ucastniki, se sménkou toliko souvisejicich (tzv. kauzalni namitky), bude pozadavek na radné
oduvodnéni ndmitek naplnén zésadné jen tehdy, jestlize zalovany v namitkach alespon stru¢né vylici
obsah tzv. sménecné smlouvy, jez byla bezprostrednim divodem vzniku sménky, popripadé zavazku



konkrétniho sménecného dluznika (napt. uvede, Ze podle konkrétniho ujednéni ucastnikli sménka
zajiStovala urcitou kauzalni pohledévku) a déle vymezi skute¢nost, v jejimz dusledku by mél byt
zprostén povinnosti sménku zaplatit (napr. ze pohleddvka sménkou zajisténa jiz byla zaplacena,
zanikla zapoc¢tenim, uzavrenim dohody o narovnani apod.).

Néamitka proti sméneénému platebnimu rozkazu, ze udaj o vysi sménec¢né sumy byl do blankosménky
doplnén v rozporu s udélenym vypliiovacim pravem, je oduvodnénou namitkou jen tehdy, uvede-li
Zalovany v namitkach soucasné ,spravnou” vysi sménecné sumy, kterd méla byt do blankosménky
doplnéna.

Srov. napr. opét R 101/2009, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29
Cdo 2270/2007, uverejnény pod ¢islem 3/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéné pod Cislem 30/2011
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, k jejichz zavéram se Nejvyssi soud prihlasil napr. v
davodech rozsudku ze dne 25. ¢ervence 2024, sp. zn. 29 Cdo 3785/2023, a ze dne 27. listopadu
2025, sp. zn. 29 Cdo 3168/2024.

V pomérech projednavané véci zalované ve véasnych namitkach proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu (€. 1. 99 az 101 a ¢. 1. 114 az 116) vyslovné uvedly, ze ,nelze souhlasit” s tvrzenim zalobce o
vyplnéni blankosménky v souladu s dohodou o vyplnéni sménky vlastni ze dne 31. prosince 2015.
Tato dohoda (viz ¢l. II. 2.1.) stanovi pravo zalobce vyplnit blankosménku pouze v pripadé existence
typové bliZe uréenych zajisténych pohleddvek a prodleni na strané prvniho zalovaného. Zalobce viak
nijak neprokazuje vznik jakékoli zajiSténé pohledavky, a to ani co do jejiho davodu, ani co do jeji
vysSe. Soucasné ,namitaji, Ze by zalobce mél jakoukoli pohledavku za prvnim zalovanym®“. Pritom
nelze vyloucit, ze zalobce vyplnil blankosménku v rozporu s dohodou, respektive i dobrymi mravy,
kdyz zajistovaci blankosménku vyplnil a nasledné uplatnil, ackoli si byl (musel byt) védom, ze jeho
zajisténa pohledéavka za zalovanymi neexistuje, nebo prinejmensim byla uplatnéna predcasné. Spolu
s namitkami proti sménecnému platebnimu rozkazu zalované dolozily soudu prvniho stupné i dohodu
o vyplnéni sménky vlastni.

Prvni zalovany (vystavce) pripojil ke svym (v rozsahu vyse uvedeném shodnym) namitkdam proti
sménecnému platebnimu rozkazu (i) dohodu o obchodnim zastoupeni (ze dne 1. ledna 2019), vCetné
dvou dodatku, odstoupeni od této smlouvy (z 11. ¢ervna 2020) a vyjadreni ze dne 3. srpna 2020 k
vyzve k plnéni.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze Zalované zalozily obranu proti sméneénému platebnimu rozkazu (i)
na tom, Ze Zalobce doplnil blankosménku (o tidaje sménecné sumy a data splatnosti) v rozporu s
dohodou ze dne 31. prosince 2015, tj. aniz by mu vznikla za prvnim Zalovanym (vystavcem) jakakoli
(blankosménkou zajisténd) pohledavka. Za stavu, kdy zalované namitly, Ze zalobci nevznikla (zadnd)
blankosménkou zajiSténa pohledavka (nebyly splnény predpoklady pro vyplnéni blankosménky),
pricemz soucasné dolozily dohodu o vyplnéni sménky vlastni [obsahujici téZ vymezeni smlouvy o
obchodnim zastoupeni (preambule) a vyCet zajiSténych pohledavek] nemuze obstat ani zavér
odvolaciho soudu o neurcitosti (a neprojednatelnosti) kauzalnich ndmitek proto, ze zalované vyslovné
neuvedly vysi sménecné sumy, kterou mohl Zalobce po pravu do blankosmeénky doplnit, a
nekonkretizovaly, jaké pohledévky byly blankosménkou zajistény.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni v zavéru o neurcitosti (a neprojednatelnosti) kauzalnich
namitek zalovanych spravné, Nejvyssi soud je, aniz se vyslovné zabyval dal$imi dovolacimi
namitkami [viz (ne)moznost zabyvat se ndmitkami vychéazejicimi z argumentace prvniho zalovaného a
prihlizet k namitce zapocCteni uplatnéné pred vydanim sménecného platebniho rozkazuje], zrusil;
duvody, pro které neobstélo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho
stupné, Nejvyssi soud proto zrusil (ve vztahu mezi zalobcem a druhou a treti zalovanymi) i je a véc



vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).

Dalsi clanky:

e Sménka
e (Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 29 NSCR 31/2025-B-79 ze dne 28.5.2026)
¢ Insolvencni rizeni

o Hospodarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)

e Oddluzeni, dokazovani

e Odpurci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Vydédéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody
o Advokétni tarif



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smenka-121384.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usneseni-nejvyssiho-soudu-ceske-republiky-cj-29-nscr-312025-b-79-ze-dne-2852026-121383.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121376.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hospodarska-soutez-exkluzivne-pro-predplatitele-121375.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-dokazovani-121370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpurci-zaloba-exkluzivne-pro-predplatitele-121371.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevencni-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121372.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121373.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydedeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121374.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/advokatni-tarif-121367.html

