Smenka

Musi-li byt slovo ,sménka“ vyjadreno v jazyce, v némz je sménka sepsana, je tim zaroven urceno, ze
sménecna listina musi byt v dobé, kdy je vydana, jednojazy¢nd. Neprichdzi tak v ivahu, aby cast
sménky byla v jazyce jednom a ¢ast druhd v jazyce jiném, pripadné, ze by text sménky prechéazel
postupné z jednoho jazyka do druhého. Pritom neni dulezité, Ze pouzitd kombinace jazyku na
vydavané sménce necini sménku zcela nesrozumitelnou, nebot jde o jazyky blizké, pribuzné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 427/2009, ze dne 21.12.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. F. P., zastoupeného JUDr. J. T.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1) Ing. J. B., a 2) J. B., obéma zastoupenym Mgr. L. W.,
advokatem, se sidlem v B., o namitkach proti sménecnym platebnim rozkaztm, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 42 Cm 58/2004, 42 Cm 59/2004, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. srpna 2008, €. j. 9 Cmo 96/2008-52, tak, ze ve vztahu mezi
Zalobcem a Zalovanou J. B. se dovolani zamita. Ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanou J. B. nema
z&dny z ucastnikl pravo na ndhradu néklada dovolaciho fizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek ze dne
15. ledna 2008, ¢.j. 42 Cm 58/2004, 42 Cm 59/2004-34, jimz Krajsky soud v Brné zrusil sménecné
platebni rozkazy ze dne 22. prosince 2003, €. j. 42 Sm 584/2003-11 a ¢. j. 42 Sm 585/2003-10,
kterymi ulozil zalovanym, aby spole¢né a nerozdilné zaplatili zalobci ¢astku 351.341,- K¢ s 6%
urokem od 21. zari 2003 do zaplaceni, sménec¢nou odménu 1.171,13 K¢ a néklady rizeni a Castku
321.562,- K¢ s 6% trokem od 21. zari 2003 do zaplaceni, sménecnou odménu 1.071,87 K¢ a néklady
Tizeni.

Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni ¢l. I. § 75 zdkona 191/1950 Sb. (dale jen ,,sménecny zakon")
- shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, Ze sménky, o jejichZ zaplaceni bylo sménecnymi
platebnimu rozkazy rozhodnuto (dale jen ,sporné sménky“), nebyly sepsany v jediném jazyce, kdyz z
vétsi ¢asti byly sepsany v jazyce ceském a udaj oznacujici ménu sménec¢né sumy (u jejiho slovniho
vyjadreni) v tomto jazyce uveden neni (srov. pouzité oznaceni ,swiss franks”).

Pritom ze shora uvedeného ustanoveni sménec¢ného zdkona plyne, ze sménecna listina musi byt v
dobé, kdy je vydana (v dobé vzniku sménecného zévazku), pouze jednojazyCna. Pozadavek, aby
listina byla sepséana v jediném jazyce, je ziejmy jiz z pouziti jednotného cisla slova ,jazyk“. Navic jen
v pripadé jednojazycné listiny prichdzi v uvahu naplnéni podminky, Ze slovo sménka bude uvedeno v
jazyce, ve kterém je listina sepsana. Na tomto zavéru nic nemeéni ani skutecnost, ze ve spornych
sménkach je udaj oznacujici ménu, v niz ma byt sménec¢na suma placena, uveden (u ¢iselného
vyjadreni sménec¢né sumy) také pripustnou zkratkou ,CHF"“. Oba tdaje oznacCujici ménu sménec¢ného
penize (tj. ,CHF“ i ,swiss franks”) jsou na sménce stejné hodnotné, zddnému z nich nelze dat
prednost a zadny z nich nelze ani pominout ¢i jej povazovat za nenapsany. V obou pripadech jde o
slovni vyjadreni mény sménec¢ného penize, tvorici soucast textu listiny a podléhajici také pozadavku
jazykové jednoty sménky.

Nepripadnou pak shledal argumentaci Zalobce ,0becné uznavanou pripustnosti cizojazy¢nych
originalnich udaju (oznaceni Gcastnikt sménky, véetné jejich podpisti, geografické nazvy apod.) na
sménce”, uzaviraje, ze ,pripustnost pouziti téchto idaju na sménce v originéle nijak pozadavek
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jazykové jednoty sménky nezpochybiuje a je jen dusledkem toho, Ze v fadé pripadl v jazyce sménky
ekvivalent takovych udaji vibec neexistuje, pripadné jejich doslovny preklad by mél za néasledek
naprostou nesrozumitelnost vyznacenych udaju”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) zdkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“)
a co diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I',, tj. namitaje, Ze spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatel zduraznuje, ze pozadavek jazykové jednoty sménky nelze vykladat absolutné; uziti jinych
jazyku na sménce musi byt posuzovano vzdy konkrétné, ,tedy napr. s ohledem na to, v jakém udaji je
jiny jazyk pouzit a musi byt zkouméno, zda sménka i pri uziti jiného jazyka splnuje vSechny zékonem
pozadované nalezitosti a vyplyva z ni urcité vymezeny a srozumitelny zavazek”. Pozadavek jazykové
jednoty - pokracuje dovolatel - je treba vztahnout pouze na text sménky, ktery je vyjadren obecnymi
jazykovymi vyrazy (tedy napr. ,za tuto sménku zaplatim panu ...“) a ,vyklad v tomto duchu vystihuje
skute¢ny smysl, ktery chtél zdkonodarce do pravni normy vtélit“. Ciselné vyjadreni sménec¢né sumy
jakozto i uvedeni mény mezinarodné uznavanou zkratkou tak zcela jasné postacuje k naplnéni
pozadavku na urcitost sménecné sumy a je-li néktera ¢ast obsahu sménky ,znésobena takovym
zpusobem, Ze nezpusobi neurcitost v obsahu sménky, neovlivni tato pluralita platnost sménky*.

Konecné dovolatel poukazuje na to, ze ¢ast odborné pravnickeé literatury pripousti existenci platnych
vicejazyCnych smének.

Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudt obou stupnu zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

V prubéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 23. unora 2010, ¢. j. KSBR 46
INS 2221/2008-B-8, které nabylo pravni moci 26. kvétna 2010, neschvalil oddluzeni prvniho
zalovaného Ing. J. B. a na majetek jmenovaného prohlasil konkurs. Jelikoz v dusledku prohlaseni
konkursu doslo k preruseni rizeni ve vztahu mezi zalobcem a prvnim zalovanym [§ 263 zadkona
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zdkona)], priCemz nejsou splnény
podminky, za nichz lze v rizeni pokracovat (§ 265 insolvenc¢niho zakona), Nejvyssi soud rozhodl (jen)
o dovolani zalobce proti rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou.

Dovolani zalobce shledava Nejvyssi soud pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0. s. T,
nikoli vSak duvodnym.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 75 sménecného zakona vlastni sménka obsahuje: 1. oznaceni, ze jde o
sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadrené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana; 2.
bezpodmineény slib zaplatit uréitou penézitou sumu; 3. idaj splatnosti; 4. idaj mista, kde ma byt
placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno; 6. datum a misto vystaveni sménky;
7. podpis vystavce.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 76 sménecného zakona listina, v které chybi néktera nalezitost uvedena v
predchozim paragrafu, neni platna jako vlastni sménka, s vyhradou pripadu uvedenych v
nasledujicich odstavcich (odstavec 1). O vlastni sménce, v niz neni udaj splatnosti, plati, ze je splatna
na vidénou (odstavec 2). Neni-li zvlastniho udaje, plati, ze misto vystaveni sménky je mistem
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platebnim a zaroven mistem vystavcova bydlisté (odstavec 3). Neni-li ve vlastni sménce uddano misto
vystaveni, plati, Ze byla vystavena v misté uvedeném u jména vystavce (odstavec 4).

S pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, podle néhoz idaj mény sménecné sumy ,Swiss
franks” zpusobuje neplatnost spornych smének, se Nejvyssi soud ztotozinuje.

Musi-li byt slovo ,sménka“ vyjadreno v jazyce, v némz je sménka sepsana (viz citované ustanoveni ¢l
I. § 75 sménecného zdkona), je tim zaroven urceno, Ze sménecna listina musi byt v dobé, kdy je
vydéna, jednojazycnd. Neprichdazi tak v ivahu, aby ¢ast sménky byla v jazyce jednom a Cast druhda v
jazyce jiném, pripadné, Ze by text sménky prechazel postupné z jednoho jazyka do druhého. Bylo-li
by jazyku vice, nebylo by mozné této podmince vyhovét. Pritom neni dulezité, ze pouzitd kombinace
jazykl na vydavané sménce necini sménku zcela nesrozumitelnou, nebot jde o jazyky blizké,
pribuzné (viz v literature vyjma odkazl zminovanych jiz odvolacim soudem déle Kovarik, Z. Sménka
a Sek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 76).

Jakkoli sporné sménky obsahuji u ¢iselného vyjadreni sménecné sumy udaj mény sménecné sumy
,CHF“ (ktery odpovida CSN ISO 4217 kédy pro mény a fondy, vydané v prosinci 2002, jeZ je ¢eskou
verzi mezinarodni normy ISO 4217:2001) - kod pro frank svycarsky, ,druhy” idaj mény sménecné
sumy, nachdazejici se u slovniho vyjadreni sménec¢né sumy, znéjici ,swiss franks” je davodem
neplatnosti obou smének. Neni totiz pochyb o tom, Ze u spornych smének, vystavenych v Ceském
jazyce, zminény udaj mény odporuje pozadavku jazykové jednoty sménky. Pritom akceptovat nelze
ani nazor dovolatele o dusledcich ,plurality” udaju mény, kdyz zadnému z daju mény sménecné
sumy, nachdazejicich se na spornych sménkach - jak spravné uvedl odvolaci soud - nelze dat
prednost, respektive zadny z nich nelze pominout.

Jde-li o argumentaci dovolatele zalozenou na moznosti (pripustnosti) uvést v jazyce, ve kterém neni
sménka sepsana, jiné udaje nez idaj mény sméneéné sumy, tato je z hlediska spravnosti pravniho
posouzeni véci odvolacim soudem nevyznamna.

Pravné nevyznamnymi konec¢né Nejvyssi soud shledava i namitky ohledné pripustnosti tzv.
vicejazy¢énych smének, kdyz v pomérech dané véci nejde o pripad, kdy by souvisly text sménecné
listiny byl sepsan v jednom jazyce a na téze listiné se nachazel ,preklad” textu do jiného jazyka.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divoda spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz z obsahu spisu se nepodavaji ani jiné vady, k
jejichz existenci dovolaci soud u pripustného dovoléani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s.
I.), Nejvyssi soud dovolani zalobce ve vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. . zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
¢ Majetkova podstata
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e Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)

e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
¢ Autorské pravo

* Jednatel

e Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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