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Smenka

I kdyz sménky neobsahuji dolozku vylucujici odpovédnost indosanta za jejich zaplaceni, tato
skutecnost bez dalsiho nevylucuje moznost (byt jen konkludentni) dohody mezi indosantem a
indosatarem o vylouceni zarucnich Gcinktu indosamentu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 181/2013, ze dne 19.2.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce V. V., zastoupeného JUDr. R.H.,
advokatem, se sidlem v O., proti zalovanym 1) L. H. a 2) RNDr. Z. S., zastoupené JUDr. S.Z.,
advokatem, se sidlem v O., o ndmitkach proti sméneénému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 3 Cm 300/2011, o dovolani druhé zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. rijna 2012, ¢. j. 4 Cmo 363/2012-242, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Olomouci ze dne 25. rijna 2012, ¢. j. 4 Cmo 363/2012-242 a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
5. dubna 2012, ¢. j. 3 Cm 300/2011-149, ve znéni usneseni ze dne 13. dubna 2012, ¢.j. 3 Cm
300/2011-155, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné sménecnym platebnim rozkazem ze dne 1. inora 2012, ¢. j. 3 Cm 299/2011-46,
ve znéni usneseni ze dne 4. Cervna 2012, ¢. j. 3 Cm 300/2011-187, ulozil Zalovanym, aby zZalobci
zaplatili spole¢né a nerozdilné ¢astku 2.720.000,- K¢ s 6% trokem od 30. listopadu 2010 do
zaplaceni, sménec¢nou odménu 9.066,66 K¢ a naklady rizeni. Sméne¢nym platebnim rozkazem ze dne
1. tnora 2012, ¢. j. 3 Cm 300/2011-46, dale ulozil Zalovanym, aby spolecné a nerozdilné zaplatili
zalobci ¢astku 2.500.000,- K¢ s 6% urokem od 23. cervence 2010 do zaplaceni, sménecnou odménu
8.333,33 K¢ a naklady rizeni.

Usnesenim ze dne 28. inora 2012, ¢. j. 3 Cm 299/2011, 3 Cm 300/2011-60, Krajsky soud v Brné vyse
oznacené véci spojil ke spolecnému projednani a rozhodnuti ,0 ndmitkach”.

Rozsudkem ze dne 5. dubna 2012, ¢. j. 3 Cm 300/2011-149, ve znéni usneseni ze dne 13. dubna
2012, ¢.j. 3 Cm 300/2011-155, Krajsky soud v Brné ponechal shora uvedené sménecné platebni
rozkazy v plném rozsahu v platnosti (i) ve vztahu ke druhé zalované a Vrchni soud v Olomouci k
odvolani druhé zalované rozsudkem ze dne 25. rijna 2012, €. j. 4 Cmo 363/2012-242, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Odvolaci soud sice pripustil, Ze soud prvniho stupné véc projednal (dne 5. dubna 2012) v
nepritomnosti druhé zalované, prestoze pro takovy postup nebyly splnény predpoklady, nicméné
akcentoval, Ze uvedenou vadu rizeni ,napravil“ tim, ze ve véci naridil odvolaci jednani, kterého se
méla druha zalovana moznost zicastnit, vyjadrit se zde k véci a k provedenym dtkaziim, jakoz i ¢init
navrhy, pricemz této moznosti druha zalovana téz vyuzila.

Nasledné s odkazem na ustanoveni ¢l. I. § 11 a § 15 odst. 1 zédkona ¢. 191/1950 Sb., zdkona
sménecného a Sekového (ddle jen ,sménecCny zakon“), shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze
druhé zalované se spravnost sménecnych platebnich rozkazl prostrednictvim uplatnénych namitek
zpochybnit nepodarilo.
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Pritom zdUraznil, Ze prevedla-li druha Zalovana sménky, o jejichZ zaplaceni bylo rozhodnuto
sménecnymi platebnimi rozkazy (dale jen ,sménky“) na zalobce rubopisem, aniz by vyloucila svoji
odpovédnost za zaplaceni smének jejich vystavcem (prvnim zalovanym), odpovida za zaplaceni
smének; na této odpovédnosti druhé zalované nemize nic zménit ani ji tvrzena mimosménecna
dohoda mezi zalobcem (indosatarem) a manzelem druhé zalované, ani skutec¢nost, ze za prevod
smének druhd zalovana ani jeji manzel nedostali nic zaplaceno. Diilkazy navrhované druhou
zalovanou k obsahu takové dohody , provazejici indosaci smének” a k trestnimu rizeni probihajicimu
na zakladé trestniho ozndmeni druhé zalované, proto vyhodnotil jako nadbytecné a ke zjisténi
skutkového stavu nepotrebné.

Neopodstatnénou shledal i vyhradu druhé zalované, ze ,je indosace sménky neplatny pravni tkon,
nebot jde o tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zdkonu nebo jej obchazi anebo se prici
dobrym mravim®”. Jelikoz kazdou sménku lze prevést indosamentem (indosace sménky je zékonem
predpokladanym ukonem), nemuze indosace odporovat zakonu, obchézet jej nebo se pricit dobrym
mravum. Pritom nelze akceptovat - pokracoval odvolaci soud — ani namitky druhé zalované, podle
nichz sménky indosovala v omylu, pripadné v dusledku trestného ¢inu zalobce, nebot netvrdila, ze by
zalobce na ni jakkoli ptsobil (tvrdila toliko jednani mezi Zalobcem a svym manzelem).

Konecné odvolaci soud nepovazoval za pravné vyznamnou ani namitku nepredlozeni smének k
placeni, kdyz ze samotnych namitek druhé zalované proti sménecnym platebnim rozkaziim je zrejmé,
ze sménky byly primému dluzniku (prvnimu zalovanému jako vystavci vlastnich smének) predlozeny
k placeni a ten své povinnosti sménky proplatit nedostal.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala druha zalovana dovolani, odkazujic co do jeho pripustnosti
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale jen ,0.
s. I.“) a spatrujic zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti v reSeni otazek moznosti aplikace
ustanoveni § 39 a § 49a zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”) a
ustanoveni § 135 o. s. I, a to z hlediska posouzeni (ne)platnosti indosace sménky.

Dovolatelka setrvava na nazoru, podle néhoz ji u¢inéné prevody smének rubopisem na zalobce jsou
neplatnymi pravnimi ukony, jednak proto, Ze svym obsahem nebo ucelem odporuji zdkonu nebo jej
obchazi anebo se pri¢i dobrym mravum, jednak proto, Ze je druha zalovana ucinila v omylu. Navic
Zalobce jako nabyvatel smének jednal s podvodnym tumyslem ke Skodé druhé zalované a k neplatné
indosaci sménky doslo k dusledku trestného ¢inu Zalobce. Pritom ,formalni pochybeni” druhé
zalované, ktera z nevédomosti nevyuzila zdkonné moznosti vyloucit odpovédnost vedlejsiho dluznika
pouzitim dolozky ,sine obligo“, je — v porovnani s tvrzenym ,pochybenim” Zalobce, ktery ,hodlal
Istivé vyuzit” neznalosti druhé zalované k vlastnimu obohaceni - z hlediska dobrych mravu a
spravedlnosti nesouméritelné.

Déle dovolatelka akcentuje, Ze ,ji méla byt ddna moznost prokdzat moznou neplatnost indosace v
civilnim rizeni“; soudy nizSich stupnu se v tomto sméru nedostate¢né vyporadaly s jejimi namitkami,
neprovedly zadny z navrhovanych dukazu.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu rizeni.
Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani

druhé zalované odmitl, respektive v pripadé, ze bude meritorné projednéano, jako neduvodné zamitl.

Dovolani druhé Zzalované proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé
Nejvyssi soud shledal pripustnym podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., a to v reSeni otazky
dovolatelkou oteviené, tykajici se prevodu sménky indosamentem, tj. ve vykladu ustanoveni ¢l. I. §
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11 a nésl. sménecného zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 11 sménecného zakona kazdou sménku, i kdyz nebyla vystavena na rad, 1ze
prevést indosamentem (rubopisem) [odstavec 1]. Pojal-li vystavce do sménky slova "nikoli na rad"
nebo jinou dolozku stejného vyznamu, I1ze prevést sménku jen ve formé a s ucinky obycejného
postupu (cesse) [odstavec 2].

Podle ustanoveni ¢l. I. § 14 odst. 1 sméneéného zdkona indosamentem se prevadéji vSechna prava ze
sménky.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 15 sménecného zakona, neni-li tu opacné dolozky, indosant odpovida za
prijeti a zaplaceni sménky (odstavec 1). Indosant muze zakazat dalsi indosaci sménky; v tomto
pripadé neodpovida tém, na néz sménka byla déle indosovana (odstavec 2).

Podle ustanoveni Cl. I. § 18 sménecného zakona, obsahuje-li indosament dolozku "hodnota k vybrani",
"k inkasu", "in prokura" nebo jinou dolozku vyjadfujici jen zmocnéni, mize majitel vykonat vSechna
prava ze sménky, muze ji vSak prevést jen dals$im zmocnovacim indosamentem (odstavec 1). Osoby
sménecné zavazané mohou v tomto pripadé ¢init majiteli jen takové namitky, které by mohly ¢init
indosantovi (odstavec 2). Zmocnéni obsazené ve zmocnovacim indosamentu nezanika ani smrti
zmocnitele, ani ztratou jeho zpusobilosti k pravnim tkonum (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze podstata indosamentu (rubopisu) spociva v jednostranném
prohlaseni dosavadniho majitele sménky (prevodce) o tom, Ze prava ze sménky prevadi na dalSiho
majitele. Presné znéni prevodni dolozky zakon vyslovné nepredepisuje, za indosament proto bude
mozné povazovat kazdé prohlaseni podepsané dosavadnim majitelem sménky, z néhoz bude jeho
vile sménku prevést jednoznacné vyplyvat (v redukované podobé mize indosament zalezet i v
pouhém podpisu indosantoveé); k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. Cervence
2012, sp. zn. 29 Cdo 2866/2010.

VysSe citovana ustanoveni ¢lanku I. § 11, § 14 odst. 1 a § 15 odst. 1 sménecného zédkona pak
nevzbuzuji zadné pochybnosti o tom, Ze indosamentem Ize prevést kazdou sménku, i kdyz nebyla
vystavena na rad, Ze indosamentem se prevadi vSechna prava ze sménky a Ze neni-li tu opacné
dolozky (napr. ,bez zavazku“, ,bez postihu”, ,sine obligo“, respektive jiné dolozky stejného
vyznamu), indosant odpovida za prijeti a zaplaceni sménky [zaruc¢ni uc¢inek indosamentu (rubopisu)].

Vzhledem k povaze indosamentu a k jednoznacné formulovanym ustanovenim sménecného zakona o
prevodnich a zérucénich ucincich indosamentu, jsou zcela neopodstatnéné uvahy dovolatelky co do
pravniho omylu ohledné u¢inku indosamentu. Potud srov. obdobné diuvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. cervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1830/2007 a ze dne 27. rijna 2011, sp. zn. 22 Cdo
1085/2010, uverejnénych pod cisly 55/2010 a 90/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 347/2012 a ze dne 15. rijna
2013, sp. zn. 22 Cdo 1669/2013.

Nepripadnou shledava Nejvyssi soud rovnéz argumentaci dovolatelky ohledné neplatnosti
indosamentu podle ustanoveni § 39 ob¢. zak., tj. z duvodu, Ze svym obsahem nebo ucelem odporuje
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zékonu nebo jej obchézi anebo se pri¢i dobrym mravim. Jde-li totiz vskutku (jen) o ,jednostranné
prohlaseni” dosavadniho majitele sménky, potom samotny indosament (rubopis), ktery je - s
vyjimkou pripadu upraveného ustanovenim ¢l. I. § 11 odst. 2 sménec¢ného zdkona - zakonem
upravenym zpusobem prevodu sménky, nelze zasadné povazovat za absolutné neplatny ve smyslu
oznaceného ustanoveni (jen) z divodl na strané indosatare (zalobce). Prevod prav ze sménky
predpoklada (byt neformadlni) ujednani o prevodu sménky, vyznaceni prevodu na sménce
prostrednictvim indosamentu a predani sménky nabyvateli; na samotné indosaci sménky se tak
zjevné indosatar nepodili.

Pres vyse uvedené vsak rozhodnuti odvolaciho soudu neobstoji.

Jak je ziejmé z obsahu spisu (zejména z namitek proti sméne¢nym platebnim rozkaziim) druhé
zalovana zalozila svoji obranu proti povinnosti zaplatit sporné sménky na argumentaci, podle niz
zalobce nabidl manzelu druhé zalované, ze ,pomuze vymoci“ dluh prvniho zalovaného, ktery byl v
prodleni se zaplacenim smének (vici druhé zalované), ale ,pouze za podminky indosace sménky
druhou zalovanou na jeho osobu, pricemz ,soucasti ustni dohody o vymahani dluhu nebyla v Zddném
pripadé moznost uplatnéni dluhu vici druhé zalované jako indosantovi”.

Jelikoz soud neni vazan pravnim nazorem ucastnika rizeni a je opravnén (a povinen) v rizeni zjiStény
skutkovy stav pravné kvalifikovat od ndzoru zastavaného ucastnikem rizeni odlisné (viz napr.
obdobné davody stanoviska ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 12.
cervna 2013, sp. zn. Cpjn 203/2012, uverejnéného pod ¢islem 78/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, jakoz i duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. zari 2008, sp. zn. 29 Cdo 933/2008,
uverejnéného pod cislem 92/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), neni podstatné, jaké
pravni dusledky druha zalovana spojovala s takto uplatnénou obranou (neplatnost indosamentu),
nybrz to, zda vskutku Slo (mohlo) jit o obranu, ktera - byla-li by prokazana - by byla z hlediska
rozhodovani o spravnosti sménecnych platebnich rozkazu relevantni.

Jakkoli je zcela zjevné, ze sménky neobsahuji dolozku vylucujici odpovédnost indosanta za jejich
zaplaceni, tato skutec¢nost bez dalsiho nevylucuje moznost (byt jen konkludentni) dohody mezi
indosantem a indosatarem o vylouceni zarucnich u¢inku indosamentu (k tomu srov. napr. divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 3672/2008).

Zalozil-li odvolaci soud své pravni posouzeni véci na tom, ze druhou Zalovanou tvrzena
mimosménecnd dohoda o duvodu a podminkach prevodu smének na zalobce, uzaviena mezi
zalobcem (indosatarem) a manzelem druhé zalované, podle niz se druha zalovanda chovala, nemuze
nic zmeénit na zaruénim Géinku rubopisu, jednak nespravné vyhodnotil obsah namitek druhé Zalované
proti sméne¢nym platebnim rozkazim, jednak nespravné shledal nadbyte¢nymi diikazy, které druha
zalovana navrhla za uc¢elem prokazani obsahu dohody o divodech prevodu smének na zalobce.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je podle § 243b odst. 2 ¢asti véty za
stfednikem o. s. I. zrus$il; duvody, pro které neobstélo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 0. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

o Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomeér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti

e Pohledavka

e Nahrada Skody

¢ Néahrada Skody

 Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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