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Smenka a kauzalni vztah

Néamitka neexistence kauzélniho vztahu, z néhoz méla sménka vzejit, obsahové souvisi s namitkou, ze
sménka byla zfalSovana (resp. byla podepséana pod natlakem - nesvobodné).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 818/2006, ze dne 27.3.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. E., zastoupeného advokatem, proti
Zalovanému M. S., zastoupenému advokatem o namitkach proti sméne¢nému platebnimu rozkazu,
vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 5 Cm 152/2003, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. prosince 2005, ¢.j. 4 Cmo 404/2004-77, tak, ze rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. prosince 2005, ¢.j. 4 Cmo 404/2004-77, se zruSuje a véc se
vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. ledna 2004, ¢.j. 5 Cm 152/2003-45, v celém rozsahu
zrusSil sménecény platebni rozkaz ze dne 18. dubna 2003, ¢.j. 5 Sm 173/2003-6, jimz zalovanému
ulozil zaplatit zalobci ¢astku 120.000,- K¢ a naklady rizeni ve vysi 27.450,- K¢.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani uzavrel, Ze se Zalovanému sice nepodarilo prokazat,
Ze by jeho podpis na sménce byl pri¢inén za okolnosti, které by jakkoli omezovaly jeho svobodu
projevu vile pri vystaveni a podepsani sménky, nicméné nebylo zji$téno nic, co by jen nasvédcovalo
tomu, Ze by zalovany zalobci ,mimosménecné” cokoli dluzil, kdyz existence Zalobcem tvrzené pujcky,
jako kauzalni priciny sménky, v fizeni prokazana nebyla. Déle zduraznil, Ze bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni k ndmitkam proti sménecnému platebnimu rozkazu nese zalovany, nicméné tam,
kde jeho obrana stoji na negativnim tvrzeni (v daném pripadé, Ze Zalobci ,mimosméneéné” nikdy nic
nedluzil ani nedluzi), je primy dikaz o neexistenci kauzélniho vztahu nemozny a skute¢ny stav véci
1ze tak zjistit pouze za pomoci tzv. vysvétlovaci povinnosti zalobce; dikazni bremeno o pravdivosti
tvrzeni v této souvislosti ucinénych nese ten, kdo tuto vysvétlovaci povinnost ma, tj. zalobce. V
situaci, kdy zalobce kromé vlastniho tvrzeni, podle néhoz dluh, ktery sménka zajistuje, ma svuj
zéklad v penézni pujcce poskytnuté zalovanému v listopadu 2001, nebyl schopen soudu nabidnout
jediny dukaz, z néhoz by bylo mozZno na existenci pujcky alespon s jistou mirou pravdépodobnosti
usuzovat, je ,namitka zalovaného stojici na tvrzené neexistenci kauzalniho dluhu sménkou krytého*
pravdiva a duvodna a zalovany se ji povinnosti zaplatit sménku ubranil.

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 8. prosince 2005, ¢.j. 4 Cmo
404/2004-77, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze sménecny platebni rozkaz ponechal v
platnosti.

Odvolaci soud v oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze zalovany proti sméne¢nému platebnimu rozkaz
namital, Ze k podpisu sménky byl donucen hrubymi vyhruzkami a zastraSovanim a Ze si zadné penize
od zalobce nepujcil, ani zddné penize zalobci nedluzil. Namital tedy neexistenci kauzy, nebot jeho
podpis na sménce byl nesvobodny. Takovou namitku - pokracoval odvolaci soud - je treba posuzovat
jako celek, nikoli, jak ucinil soud prvniho stupné, jako ndmitky dve, tj. namitku nesvobody pri
podpisu sménky a namitku neexistence kauzy. Namitka neexistence kauzy ma totiz smysl jediné
tehdy, jestlize dluznik ze sménky popird, ze by sménku podepsal, nebo namitd, ze jeho podpis je



nesvobodny. PodepisSe-li totiz nékdo svobodné a vdzné sménku v postaveni sménecného dluznika a
¢ini tak podle svého nazoru bezdivodné, nemuze se pozdéji své platebni povinnosti ze sménky
zprostit; v takovém pripadé nema totiz k dispozici ndmitku z vlastniho vztahu podle ¢l. I § 17 zédkona
¢. 191/1950 Sb. (dale jen ,sménecny zakon*), nebot svym podpisem sménky se zavazal bez dalsiho
zaplatit.

Povazuje za spravny zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz zalovany neprokazal, Ze by sménku
podepsal nesvobodné, odvolaci soud uzavrel, ze ,nedostatek kauzalniho vztahu neni duvodem
neplatnosti sménecéného zavazku“; zaklada pouze za podminek vySe uvedeného ustanoveni
sménecného zdkona namitku, ktera je obranou proti povinnosti zaplatit sménku. Tvrdil-li Zalovany ,v
ramci této obrany, ze sménka nema kauzu a své pocinani pri podpisu sménky pres neexistenci kauzy
oduvodnil tim, Ze byl k podpisu sménky donucen, pricemz toto své tvrzeni neprokazal, nemuze se své
platebni povinnosti ze sménky, kterou podepsal v postaveni sménec¢ného dluznika svobodné a vazné,
zprostit”.

»Za této situace nebylo zapotrebi, aby zalobce plnil svou vysvétlovaci povinnost a je proto zcela
irelevantni, ze tvrdil, ze kauzalnim zakladem sménky je pujcka, kterou poskytl zalovanému a tudiz je
téz irelevantni, zda tato sva tvrzeni prokazal.”

Odvolaci soud tak - na rozdil od soudu prvniho stupné - dospél k zavéru, ze zalovany se svymi
namitkami sménecnému platebnimu rozkazu neubranil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, namitaje, Ze spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci, tj. uplatiuje dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b)
obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“). Dovolatel , predevSim povazuje za zcela mylné a
nespravné hodnoceni soudu o tom, Ze ndmitky proti sménecnému platebnimu rozkazu je treba
posuzovat nikoli jako namitky dvé (ndmitku nesvobody pri podpisu a namitku neexistence kauzy), ale
pouze jako namitku jedinou, a to ndmitku nesvobody projevu vile. Kazda z téchto namitek podle
dovolatele je sama o sobé zpusobilym divodem pro zprosténi povinnosti na sménku cokoli platit.
Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz neprokézal-li zalovany
nesvobodu vile pri podpisu sménky, nemusi Zalobce plnit svoji vysvétlovaci povinnost a je tudiz
irelevantni, zda kauzalnim zékladem sménky je pujcka a zda takové tvrzeni zalobce prokazal. Potud
akcentuje, ze primy dukaz o neexistenci kauzalniho dluhu je nemozny, v dusledku ¢ehoz dikazni
bremeno o tom, Ze kauza sménky skutecné existovala, tizi zalobce.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu rizeni.

Dovolani zalovaného je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i divodné.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné uréenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni Cl. I. § 17 sménecného zakona, kdo je Zalovan ze sménky, nemuze ¢init majiteli
namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k drivéj$im majitellim, ledaze
majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na skodu dluznika.

Posuzovanim soucasné vznesenych namitek proti sménec¢nému platebnimu rozkazu, konkrétné
namitky nedostatku svobody vile pri podpisu sménky, resp. zfalSovani sménky a neexistence kauzy
sménky, se Nejvyssi soud v dobé po vydani rozhodnuti odvolaciho soudu zabyval v rozhodnutich ze
dne 14. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 347/2005 a ze dne 20. brezna 2007, sp. zn. 29 Odo 1102/2005. V
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nich uzavrel, Ze ndmitka neexistence kauzalniho vztahu, z néhoz méla sménka vzejit, obsahové
souvisi s namitkou, ze sménka byla zfalSovana (resp. byla podepsana pod natlakem - nesvobodné).
Unesl-li by zalovany dikazni bremeno ohledné tvrzené nesvobody podpisu sménky (resp. zfalSovani
sménky), nebylo by potiebné zabyvat se vyhradou neexistence kauzalniho vztahu zajiSténého
sménkou. V situaci, kdy zalovany dukazni bremeno o tom, ze sménku nepodepsal svobodné (resp. ze
sménka byla zfalSovana), neunesl, mohl prokazovat, Ze kauza sménky neexistuje a bylo povinnosti
soudu se takovou kauzalni namitkou zabyvat. Pritom diikazni bfemeno k prokazani duvodnosti této
kauzdalni namitky tizi zalovaného (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 1999, sp.
zn. 32 Cdo 2383/98, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 1999, pod cislem 84).

V projednavané véci odvolaci soud - oproti soudu prvniho stupné - dospél k odliSnému zavéru
ohledné toho, zda namitka neexistence kauzy sménky je samostatnou (a zpusobilou) namitkou,
pricemz tento jeho pravni zéavér shledal Nejvyssi soud vzhledem k vysSe uvedenému nespravnym.

Navic soud prvniho stupné vzhledem k zaujatému (a nespravnému) pravnimu nazoru, Ze je na
zalobci, aby v takovém pripadé tvrdil a prokazoval kauzu sménky, Zalovaného nepoucil (v intencich §
118a odst. 3 o. s. 1), ze dosud nenavrhl dukazy potrebné k prokazani tvrzeni, ze sménka nema kauzu
a nepoucil jej ani o nasledcich nesplnéni této vyzvy; Zalovanému se tudiz potrebného pouceni
nedostalo jen proto, Ze soud prvniho stupné zaujal pro néj sice priznivy, le¢ z pohledu odvolaciho
soudu nespravny pravni nazor.

Odvolaci soud pak prehlédl, ze poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a o. s. I'. je vybudovana na
objektivnim principu, coz znamend, ze poskytnuti potrebného pouceni neni zavislé na tom, zda se
soud prvniho stupné o potrebé pouceni viibec dozvédél. Nebylo-li iCastniku potiebné pouceni
poskytnuto, ackoli se tak mélo z objektivniho hlediska stéat, doslo i v tomto pripadé k poruseni
ustanoveni § 118a o. s. I'. a rizeni pred soudem prvniho stupné je z tohoto duvodu vzdy postizeno
vadou; to plati i tehdy, jestlize poznatky o tom vysly najevo az v odvolacim rizeni. Sdm odvolaci soud
je v systému netplné apelace vyrazné omezen v moznosti zjednat napravu v uvedeném smeéru jinak,
nez kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné - at jiz tim, ze by prislusné pouceni poskytl zalovanému
sam, nebo tim, Ze by prihlédl k novym tvrzenim, jez zalovany uplatnil v odvolacim rfizeni - v diisledku
upravy obsazené v § 213 odst. 3 0. s. I'. v rozhodném znéni; podle tohoto ustanoveni totiz plati, ze pri
zjiStovani skutkového stavu odvolaci soud neprihlizi ke skute¢nostem nebo dikaziim, které byly
ucastniky rizeni uplatnény v rozporu s § 205a nebo § 211a o. s. I. (srov. napr. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 850/2001, uverejnéné v Casopise Soudni judikatura C.
12, rocnik 2003, pod ¢islem 209, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. brezna 2004, sp. zn.
29 Odo 149/2002, uverejnéné v témze Casopise €. 3, rocnik 2004, pod ¢islem 49). Jiny postup, nez
kasaci rozhodnuti soudu prvniho stupné by pri zjiSténi existence popsané vady rizeni mohl odvolaci
soud zvolit jen v pripadé, ze by Zalovany na radné pouceni odvolaciho soudu podle § 118a o. s. I
nereagoval.

Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu z vySe popsanych duvodu neobstoji, Nejvyssi soud je zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni (§ 243b odst. 2 a 3 0. s. I.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

o Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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