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Smenka a promlceni

S ohledem na charakter sménec¢ného zavazku se otazky promlceni neupravené zakonem
191/1950 Sh., tedy i béh proml¢eci doby soudem priznané sménecné pohledavky, posoudi podle
nejobecnéjsi pravni Upravy a tou je obCansky zakonik. Byla-li sménecna pohledavka priznana v
nalézacim rizeni pravomocnym rozhodnutim, pouzije se (bez ohledu na povahu ucastniki
sménecného zavazkového vztahu nebo na povahu kauzalni pohledavky) pro béh promlceni
ustanoveni § 110 ob¢. zak., a nikoliv ustanoveni § 408 obch. zak.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2973/2011, ze dne 15.11.2011 a sp.zn. 20
Cdo 436/2009 ze dne 2.12.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné T., a.s., se sidlem v B., zastoupené
JUDr. Bc. M.K., Ph.D., advokatem se sidlem v B., proti povinnému JUDr. J. V., pro 325.922,- KC s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 9 Nc 4052/2008, o dovolani
povinného proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ky v Tabore ze dne 16.
prosince 2010, ¢. j. 15 Co 630/2010 - 117, tak, ze dovolani se odmita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Tabore usnesenim ze dne 5. 6. 2010, ¢. j. 9 Nc 4052/2008 - 76, zamitl navrh
povinného JUDr. J. V. povinné M. K., aby exekuce narizena usnesenim tamniho soudu ze dne 6. 2.
2008, €. j. 9 Nc 4052/2008 - 15, byla podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I'. zastavena (vyrok I.), a
soucasné rozhodl o ndhradé nékladu rizeni o zastaveni exekuce ve vztahu mezi GCastniky (vyrok II.) a
o nakladech exekuce (vyrok III.).

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tabote k odvolani obou povinnych usnesenim ze
dne 16. 12. 2010, €. j. 15 Co 630/2010 - 117, usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o zamitnuti
navrhu na zastaveni exekuce potvrdil a ve vyrocich o nékladech rizeni a nakladech exekuce jej
zmeénil tak, ze o ndkladech rizeni a o ndkladech exekuce rozhodne soudni exekutor.

Odvolaci soud vysSel shodné se soudem prvniho stupné ze zjisténi, Ze sméne¢nym platebnim
rozkazem Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 8. 12. 1997, &. j. Sm 234/97 - 10, bylo
verejné obchodni spole¢nosti W DELTA ulozeno zaplatit zalobci ,T., spol. s r.0.”, (opravnéné) ¢astku
301.000,- K¢ s prislusenstvim, priCemz narok zalobce ,plynul“ ze sménky vystavené dne 14. 1. 1997,
jiz se spolecnost W DELTA zavazala zaplatit sménecnou pohledavku ve vysi 300.000,- K¢ do 31. 5.
1997, ze rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 8. 2. 2005, ¢. j. 3 C 113/2003 - 98, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboéky v Tabote ze dne 16. 6. 2005, ¢&. j. 15
Co 331/2005 - 127, bylo povinnym jakozto spolecnikim verejné obchodni spole¢nosti W DELTA
ulozeno zaplatit z titulu zdkonného ruceni zalobkyni (opravnéné) spole¢né a nerozdilné castku
325.922,- K¢ se 6 % urokem p.a. z prodleni z ¢astky 300.000,- K¢ od 1. 6. 1997 do zaplaceni s tim, Ze
plnénim jednoho z povinnych nebo dluznika W DELTA, verejné obchodni spoleCnosti, zanika do vyse
tohoto plnéni povinnost ostatnich, a Ze oba povinni byli nésledné vyzvani k thradé zalované ¢astky
dopisem ze dne 29. 10. 2001, o jehoz doruceni nebylo sporu.

Odvolaci soud dospél shodné se soudem prvniho stupné k zavéru, ze navrh povinnych na zastaveni
exekuce neni duvodny, nebot vznesena namitka proml¢eni vymahané pohledavky neni po pravu.
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Dovodil, Ze v souzené véci nelze promlceni pohledavky posoudit podle zdkona 513/1991 Sh.,
obchodni zédkonik (dale jen ,obch. zék.”), jak povinni s poukazem na § 408 odst. 1 tohoto zdkona
namitali s tim, Ze promlcCeci doba pocala bézet dnem 1. 6. 1997, nebot sménka byla splatna dne 31.
5. 1997, nybrz podle zdkona 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,0bC. zak.”). Jestlize totiz hlavni zdvazek verejné obchodni spole¢nosti W DELTA je zavazkem
sménec¢nym, jenz mé povahu obcanskopréavni (viz Zdenék Kovarik: Sménka a $ek v Ceské republice,
4. vydani, C. H. Beck 2001, str. 16-18 a str. 274), ridi se i promlceni obcanskym zakonikem, a to
vCetné promlceni rucitelskych zavazku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 2008, sp. zn.
32 Cdo 2631/2007). Odvolaci soud dale vychéazel z nazoru, ze bylo-li opravnéné priznano pravo proti
povinnym jakozto rucitelim za zavazky verejné obchodni spolecnosti W DELTA exekuCnim titulem,
ktery nabyl pravni moci dne 22. 7. 2005, doSlo tim k preruseni promlceci doby podle § 110 odst. 1
ob¢. zék., a ode dne, kdy mélo byt podle titulu plnéno (do 3 dnl od pravni moci rozsudku), bézela
nova desetiletd promlcCeci doba. Podala-li oprdvnéna navrh na narizeni exekuce u soudu dne 7. 1.
2008, neni vymahana pohledavka proml¢ena. Odvolaci soud neshledal davodnou ani namitku
povinnych o proml¢eni vymahanych nékladl nalézaciho rizeni; v tomto ohledu s odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 20 Cdo 275/2008, a ze dne 25. srpna 2008,
sp. zn. 20 Cdo 5406/2007, konstatoval, ze proml¢eni nakladu rizeni se taktéz ridi obéanskym
zakonikem, pricemz desetiletd promlceci doba podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. zacCala bézet prvni den
po uplynuti lhtty, kterou soud v rozhodnuti Gcastnikovi fizeni k ndhradé nakladu rizeni urcil. K
promlceni prislusenstvi pohledavky tudiz rovnéz nedoslo.

Usneseni odvolaciho soudu napadl povinny dovolanim, nebot se domnivé, Ze toto rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 o. s. I.]. Namitd, ze soud
prvniho stupné v nalézacim rizeni pri svém rozhodnuti vychazel z pravy uvedené v obchodnim
zakoniku (§ 303 a nasl. obch. zak.), pricCemz odvolaci soud ani dovolaci soud to nijak nezpochybnily,
takze i soudy v exekuénim rizeni by mély namitku proml¢eni vymahané pohledavky posuzovat podle
obchodniho zdkoniku, jmenovité jeho ustanoveni § 391 odst. 1, § 392 odst. 1 a § 408 odst. 1 (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 20 Cdo 1595/2002). Jestlize sménka
byla splatnéd dne 31. 5. 1997, je vymahana pohledavka podle § 408 odst. 1 obch. zak. proml¢ena,
nebot desetiletd proml¢eci doba skoncila dnem 1. 6. 2007, tj. vice nez sedm mésict pred podanim
navrhu na narizeni exekuce. Nesouhlasi rovnéz se zavérem odvolaciho soudu, Ze bylo-li opravnéné
prizndno préavo proti povinnym jako zakonnym rucitelim za zévazky verejné obchodni spolecnosti (§
86 obch. zdk.), doslo tim k preruseni promlceci doby podle § 110 odst. 1 ob¢. zdk., jelikoz tento nazor
,nema zakonné podklady”. Byl-li totiz narok zalobce proti povinnym jako rucitelim posuzovan v
nalézacim rizeni jako narok ze sménecného platebniho rozkazu, ackoliv povinni neprevzali za
predmétnou sménku ani sménecéné rukojemstvi, nemohlo byt vydano nové rozhodnuti ve véci
sménecného plnéni, tedy shodny narok jako proti dluznikovi W DELTA v.o.s., nebot tomu branila
prekazka véci rozsouzené, pricemz posuzoval-li by soud narok podle ob¢anského zakoniku (coz vSak
neucinil), byl by v okamziku podani zaloby dne 8. 1. 2002 vzhledem ke splatnosti sménky promlcen.
Pokud pak jde o dalsi pohledavky z titulu prisouzenych nakladu nalézaciho a vykonéavaciho rizeni, ma
dovolatel za to, Ze jako prisluSenstvi pohledavky ve smyslu § 121 odst. 3 ob¢. zak. sdili jeji pravni
osud, a to rovnéz v otdzce promlceni (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2008, sp. zn.
20 Cdo 5406/2007). Déle uved], Ze je-li pocatek promlceci doby shodny s dobou splatnosti sménky
(31. 5. 1997), pak podanim Zaloby na vydani sménecného platebniho rozkazu nastalo ve smyslu § 71
zakona sménecného a Sekového preruseni promlceni, které vsak bylo uc¢inné pouze u dluznika W
DELTA v.0.s., nikoliv jejich spole¢niki. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni soudi obou stupnu zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni; soucasné pozadal o odklad vykonatelnosti
rozhodnuti podle § 243 o. s. I.

Opravnéna v pisemném vyjadieni k dovolani poukazala na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a
Nejvyssiho soudu, ktera dovodila, Ze promlceni se ve vécech sménecnych zavazki ridi obCanskym
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zakonikem, a pokud jde o naklady predchazejiciho rizeni, ma za to, ze se otazka promlceni posuzuje
samostatné. Navrhla, aby dovolani bylo jako nepripustné odmitnuto.

Dovolaci soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni ucinném
od 1. 7. 2009 (Clanek II, bod 12. ¢asti prvni zdkona 7/2009 Sh.)

a po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, ucastnikem rizeni, ktery ma
pravnické vzdélani, prezkoumal napadené usneseni odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I'. a dospél k
zaveéru, ze dovolani neni podle § 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2 0. s. I'. ve spojeni s § 237 odst. 1 pism.
c) o.s.T.a§ 130 zdkona 120/2001 Sh. pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . - jeZ podle § 238a odst. 2 o. s. I. plati obdobné a podle néhoz
je pripustnost dovolani nutno v predmeétné véci posuzovat vedle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c¢) o.
s.T. a § 130 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o
zmeéné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen exekucni rad) - je dovolani proti
potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu, jemuz nepredchazelo kasaCni rozhodnuti, pripustné jen,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam
[odstavec 1 pism. c)] zejména tehdy, resi-li pravni otdazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi davody podle § 241a
odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. I'. se pritom neprihlizi.

Dovolatel argumenty ve prospéch nézoru, ze napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni
vyznam ve smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'., sice prednesl, hodnocenim namitek obsazenych v dovolani
vSak k zavéru o splnéni této podminky dospét nelze, nebot odvolaci soud rozhodl zcela v souladu s
judikaturou dovolaciho soudu i pravni teorii.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 8. dubna 2008, sp. zn. 32 Cdo 2631/2007, na néjz pri svém
rozhodnuti odkazal jiz odvolaci soud, dospél k zavéru, Ze ridi-li se zavazek verejné obchodni
spolecnosti ob¢anskym zakonikem, ridi se timto zakonikem téz zakonné ruceni spole¢niku za takovy
zévazek, pricemz skutecnost, Ze vznik zékonného ruceni spolecniku verejné obchodni spolecnosti za
zévazky spoleCnosti upravuje obchodni zakonik, je zde bez vyznamu. V odivodnéni tohoto rozhodnuti
Nejvyssi soud déle uvedl: ,Skutecnost, ze rucitel se zavazuje vériteli, ze uspokoji jeho pohledavku za
dluznikem, jestlize ji neuspokoji dluznik, neznamend, zZe rucitelsky zavazek je totozny (identicky) se
zévazkem dluznika a Ze tutéz pohledavku v té podobé, kterou ma véritel vuci dluzniku, uplatiuje i
vuci ruciteli. Obé pohledavky se lisi divodem svého vzniku i splatnosti. RucCitelsky zavazek, na rozdil
od zavazku dluznika, vznika prohlasenim rucitele nebo ze zakona (§ 546 ob¢. zak., § 86 a § 303 obch.
zak.) a je splatny pozdéji (s vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 306 odst. 1 druhé vété obch. zak.)
az poté, kdy dluznik nesplni svij dluh ani na vyzvu véritele. Rozdilnost zavazku rucitele a dluznika
vyplyva téz z toho, Ze rucitelsky zavazek je ve vztahu k zévazku dluznika akcesoricky a subsidiarni a
Ze se nejedna o zévazky solidarniho charakteru (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
cervence 1967, sp. zn. 4 Cz 78/67, uverejnény pod Cislem 2/1968 Shirky rozhodnuti a oznameni
soudt CSSR). Tento zavér mé zésadni vyznam téZ pro posouzeni otdzky proml¢eni Zalobniho néroku.
Akcesoricka a subsidiarni povaha rucitelského zavazku ve vztahu k zavazku hlavnimu (zavazku
dluznika vuci vériteli) je urcujici rovnéz v reseni otazky, zda ruceni zalovanych za zavazek dluznika
se 1idi ob¢anskym nebo obchodnim zakonikem. Zasada, Ze prava a povinnosti ze zajisténi plnéni
zévazku v zavazkovych vztazich jsou podrizeny rezimu téhoz kodexu, kterym se ridi hlavni zavazkovy
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vztah, je vyjadrena vyslovné v ustanoveni § 261 odst. 4 obch. zak., podle kterého touto ¢asti zdkona
se ridi i vztahy vzniklé pri zajiSténi plnéni zavazkl v zavazkovych vztazich, jez se ridi touto ¢asti
zdkona podle predchozich odstavcu (srov. napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.
listopadu 1998, sp. zn. 5 Cmo 625/97, uverejnény v casopise Pravni rozhledy ¢. 3, ro¢nik 1999, str.
161). V dané véci zalobci nevystupovali jako podnikatelé a rovnéz neslo o zadvazkovy vztah uvedeny v
ustanoveni § 261 odst. 3 obch. zak., ktery by se ridil obchodnim zakonikem. Podléhal-li zavazkovy
vztah...vznikly mezi Zalobci a dluznikem (spolec¢nosti) rezimu obcanského zakoniku, ridi se i ru¢eni
zalovanych za zavazek dluznika (spoleCnosti) ustanovenimi ob¢anského zakoniku (§ 546 a nasl. obc.
zék.). Skutecnosti, zda jde o smluvni ¢i zdkonné ruceni, resp. ze vznik zakonného ruceni spole¢niki
verejné obchodni spolec¢nosti za zadvazky spole¢nosti upravuje obchodni zakonik, jsou bez vyznamu,
nebot na nich uplatnéni rezimu toho kterého kodexu obchodni ani ob¢ansky zakonik nezakladaj.
Ridi-li se pravo Zalobcll na plnéni proti Zalovanym obéanskym zakonikem, pak je tieba v otdzce
promlceni tohoto prava rovnéz aplikovat prislusna ustanoveni obcanského zakoniku.“

V usneseni ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009, dospél Nejvyssi soud dale k zavéru, ze
s ohledem na charakter sménec¢ného zavazku se otazky promlceni neupravené zakonem

191/1950 Sh., sménecného a Sekového, tedy i béh promlceci doby soudem priznané sménecné
pohledavky, posoudi podle nejobecnéjsi pravni ipravy a tou je obCansky zékonik, a ze byla-li
sménecna pohledavka priznana v nalézacim rizeni pravomocnym rozhodnutim, pouzije se (bez
ohledu na povahu ucastnikli sménecného zdvazkového vztahu nebo na povahu kauzalni pohledavky)
pro béh promlceni ustanoveni § 110 ob¢. zak., a nikoliv ustanoveni § 408 obch. zék. (k otazce
proml¢eni sménecnych naroku dale srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. prosince 2010,
sp. zn. 20 Cdo 1335/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo
1004/2008, uverejnény pod Cislem 85/2010 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Stejny zavér zastava v souCasné dobé (oproti diive publikovanym ¢lankiim) i pravni teorie - srov.
Zdenék Kovarik, Zakon sménecny a Sekovy, Komentar, 4. vydani, nakladatelstvi C. H. Beck, s. 195 -
198, ¢i Zdené&k Kovarik: Sménka a Sek v Ceské republice, 4. vydéani, C. H. Beck 2001, str. 16-18 a str.
274).

Z uvedeného vyplyva, ze byla-li pohleddvka opravnéné proti povinnym jako rucitelim ze zékona (§ 86
obch. zdk.) priznana rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 8. 2. 2005, ¢.j. 3 C 113/2003 - 98,
ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobocky v Tabote ze dne 16. 6.
2005, €. j. 15 Co 331/2005 - 127, pravomocnym dne 22. 7. 2005, a vykonatelnym po uplynuti lhtty k
plnéni, a podala-li opravnéna navrh na narizeni exekuce dne 7. 1. 2008, k jejimu promlceni [vCetné
prisouzenych nakladu rizeni, které jsou jejim prislusenstvim a sdili jeji osud (pravni rezim) - § 121
odst. 3 ob¢. zak.] podle § 110 odst. 1 ob¢. zak. (dle kterého plati, Ze bylo-li pravo priznano
pravomocnym rozhodnutim soudu nebo jiného organu, promlcuje se za deset let ode dne, kdy mélo
byt podle rozhodnuti plnéno) nedoslo. Uvaha odvolaciho soudu o preruseni promléeci doby, kterou
dovolatel zpochybnuje, byla zcela nadbytec¢na a na uvedeném zavéru o tom, ze opravnéna podala
navrh na narizeni exekuce pred uplynutim proml¢eci doby, nemuze nic zménit, stejné jako okolnost,
Ze soud prvniho stupné v nalézacim rizeni vychazel z upravy uvedené v obchodnim zakoniku (§ 303 a
nasl. obch. zak.), nebot vznik zédkonného ruceni spole¢niki verejné obchodni spole¢nosti za zavazky
spolecnosti upravuje obchodni zakonik; pravni povahu sménec¢ného zavazku mezi zalobkyni
(opravnénou) a dluznikem W DELTA v.o.s., od niz se odviji povaha pravniho vztahu mezi opravnénou
a povinnymi, ovSem zadny ze soudl v nalézacim rizeni neresil, jak z téchto rozhodnuti, zalozenych v
pripojeném spise Okresniho soudu v Tabore sp. zn. 3 C 113/2003, vyplyva.

Néamitka povinného, ze ,je-li poc¢atek promlceci doby shodny s dobou splatnosti sménky (31. 5.
1997), pak poddnim zZaloby na vydani sménec¢ného platebniho rozkazu nastalo ve smyslu § 71 zakona
sménecného a Sekového preruseni promlceni, které vsak bylo uc¢inné pouze u dluznika W DELTA
v.0.s., nikoliv jejich spolec¢niki”, je vzhledem ke shora uvedenému zcela bez vyznamu.
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K dalSim ndmitkam v dovolani, jimiz dovolatel zpochybnuje rozhodnuti vydana v nalézacim rizeni, je
treba uvést, ze exekucni soud neni opravnén prezkouméavat vécnou spravnost exekucniho titulu,
jelikoZ jeho obsahem je vazan a je povinen z néj vychéazet (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. cervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008, ze dne 5. srpna 2008, sp. zn. 20 Cdo
4548/2007, ze dne 25. rijna 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnéné pod ¢. 62/2004 Sbhirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze dne 16. prosince 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, uverejnéné
pod cislem 58/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu nema po pravni strance zadsadni vyznam ve
smyslu § 237 odst. 3 o. s. I'., a dovolani proti nému neni tudiz pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani
povinného podle § 243b odst. 5 véty prvni a § 218 pism. c) o. s. I'. odmitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

» Dobra vira tretich osob

¢ Soukroma vysoka Skola

o Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivne pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
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