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Smenka, zanik zavazku

Uzavreni dohody o privativni novaci predpoklada existujici dluh, ktery ma byt takovou dohodou
nahrazen; neexistoval-li zavazek dosavadni, nemuze byt dohodou o privativni novaci zaloZen ani
zavazek novy. Neexistuje-li zavazek dluznika, ktery by meél byt podle ujednani smluvnich stran
nahrazen zdvazkem ze sménky (napr. proto, ze ,dosavadni” zavazek vibec nevznikl, popripadé jiz
zanikl), nemuze ani uzaviena dohoda o placeni sménkou vyvolat zamySlené pravni Gcinky (predanim
sménky nemuze dojit ani k zaniku zavazku, ktery neexistoval, ani k jeho nahrazeni zdvazkem
sméneénym). Nastane-li takova situace, je sménecny véritel - pri absenci odlisSné dohody smluvnich
stran, jez by vériteli umoznovala si sménku (i pres vyse uvedené okolnosti) ponechat a vaci dluzniku
uplatnit - povinen sménku, kterou obdrzel za ic¢elem uspokojeni neexistujici pohledavky, vratit zpét
dluznikovi. Jiné pravo, nez pozadovat vraceni sménky, dluznik - nebyla-li sménka dosud zaplacena -
zjevné nema, kdyz s vyjimkou samotné sménecné listiny dluznik vériteli zadné jiné plnéni, jehoz
vydéani by mohl po vériteli pozadovat, neposkytl. Jestlize véritel vySe uvedenym zpliisobem
nepostupuje a prava ze sménky vuci dluzniku presto uplatni, muze se sménec¢ny dluznik branit
povinnosti sménku zaplatit (i) namitkou, Ze sménka byla predana vériteli jako ,nahrada“ jeho jiné
pohledavky (tj. ze sménkou méla byt ,zaplacena” jind pohledavka), pricemz k naplnéni dohodnutého
duvodu predani sménky nedoslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1363/2011, ze dne 27.2.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce A. K., proti Zalovanému M. Z., ,
zastoupenému JUDr. M.Z., advokatem, se sidlem v L., o ndmitkach proti sménecnému platebnimu
rozkazu, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 24 Cm 410/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. zari 2010, ¢. j. 9 Cmo 60/2010-75, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. zari 2010, ¢. j. 9 Cmo 60/2010-75, se zrusuje a véc se
vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek ze dne 16. rijna 2009, . j. 24
Cm 410/2009-46, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem zrusil sméneény platebni rozkaz ze dne 19.
ledna 2009, ¢. j. 24 Sm 145/2008-12, jimz puvodné ulozil zalovanému zaplatit zalobci ¢astku
150.000,- K¢ s 6% urokem od 3. srpna 2008 do zaplaceni, sméne¢nou odménu ve vysi 500,- K¢ a
naklady rizeni, tak, Ze sménecny platebni rozkaz ponechal v platnosti.

Odvolaci soud po zopakovani dikazu Casti rezervac¢ni smlouvy (uzaviené zalobcem jako
LZprostredkovatelem” a Zalovanym jako ,nabyvatelem” dne 4. ¢ervna 2008 - dale jen ,rezervacni
smlouva“) na rozdil od soudu prvniho stupné uzavrel, ze zalovanému se uplatnénymi namitkami
spravnost sménecného platebniho rozkazu zpochybnit nepodarilo.

Pritom zdUraznil, Ze sménka, jejihoZ zaplaceni se Zalobce v dané véci doméha (tj. sménka vlastni
vystavena dne 26. ¢ervna 2008 zalovanym na rad zalobce, znéjici na sménecny peniz 150.000,- K¢, se
splatnosti dne 31. ¢ervence 2008 - déle téz jen ,sporna sménka“), byla podle ujednéni ucastnikl
vystavena jako sménka platebni (tzv. sménka ,pro soluto”), s tim, Ze ji bude splnén zdvazek
Zalovaného uhradit zalobci podle rezervac¢ni smlouvy ¢ast rezervacéniho poplatku ve vysi 150.000,-
K¢.



Plni-li sménka, pokracoval odvolaci soud, tuto platebni funkci, pak obecné plati, ze ,sehrava tlohu
platidla, kterym je zaplacen penézity zavazek“. Jde svého druhu o privativni novaci, tedy o nahrazeni
puvodniho zdvazku zavazkem jinym, pricemz puvodni zavazek zanika a je nahrazen zavazkem novym,
a to ,povinnosti zaplatit sménku, byt sménka dosud zaplacena neni“.

Na platebni povinnost dluznika z takové sménky pak podle odvolaciho soudu nemuze mit zadny vliv
ani skutecnost, ze ,puvodni penézity zavazek zaplaceny sménkou” nikdy nevznikl, pripadné pravni
davod vzniku takového zévazku dodate¢né odpadl. Chce-li se sméneény dluznik v takovych pripadech
platebni povinnosti ,vyhnout”, musi se domahat ,vydani sménky nebo vraceni castky, kterou
sménkou zaplatil”, pripadné mé proti sméne¢nému vériteli k dispozici téZ namitku zapocteni své
pohledavky ,na vraceni penézité ¢astky zaplacené sménkou viuci svému sménecnému dluhu”.
Moznost uplatnit proti platebni sménce namitky tykajici se mimosménecného vztahu ucastniki, na
jehoz zakladé doslo k vystaveni sménky (tzv. kauzalni namitky), sménecny dluznik nema a je povinen
(nebude-li postupovat vySe uvedenym zpusobem) sménku bez dal$iho zaplatit.

Z uvedenych duvodu mél odvolaci soud (oproti soudu prvniho stupné) za nadbyte¢né zabyvat se v
pomérech dané véci tim, zda zalovanému povinnost zaplatit rezervacni poplatek na zakladé uzavrené
rezervacni smlouvy skute¢né vznikla, popripadé zda pozdéji duvod pro zaplaceni rezervac¢niho
poplatku (jak v posuzované véci namital zalovany) neodpadl a Zalobci tak nevznikla (v souladu s
ujednanim smluvnich stran obsazenym v rezervacni smlouvé) povinnost ,zaplaceny” rezervacni
poplatek vratit zpét zalovanému.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, namitaje, ze je dan dovolaci davod
uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) zdkona 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“),
tedy, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolatel predevsim polemizuje se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého v pripadé platebni
sménky neprislusi sméne¢nému dluznikovi kauzalni namitky. Potud zduraziuje, Ze ponechal-li by
soud vydany sménecny platebni rozkaz v platnosti, doslo by - v situaci, kdy provedenym
dokazovéanim bylo zjiSténo, ze zalobce nesplnil (v rezervacni smlouvé dohodnuté) podminky pro vznik
néaroku na zaplaceni rezervac¢niho poplatku - nutné uhradou sporné sménky ke vzniku bezdivodného
obohaceni na strané zalobce.

Déle dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze porusil ,zasadu koncentrace rizeni” a v rozporu ,s
konsolidaci ob¢anskopravniho rizeni a jejim smyslem” provedl , dalsi dokazovani“, prestoze zalobce
se k narizenému jednani pred soudem prvniho stupné nedostavil a zadné dukazy zde tedy ani
neuplatnil.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. a je i duvodné.

Predné Nejvyssi soud poznamendava, Ze namitanou vadou rizeni pred odvolacim soudem netrpi. Jak je
zfejmé z obsahu spisu, odvolaci soud v pribéhu odvolaciho fizeni (srov. protokol o jednani pred
odvolacim soudem ze dne 20. zari 2010 na ¢. 1. 71 az 73 spisu) zadné ,dalsi“ dokazovani (rozumeé;
jinymi dukaznimi prostredky, nez byly nékterym z tcastnikl uplatnény pred soudem prvniho stupné)
neprovadél, pouze zopakoval dukaz listinou (Casti rezervacni smlouvy), jiz provedl dikaz jiz soud
prvniho stupné. Timto postupem odvolaci soud nijak nepochybil (srov. v této souvislosti ustanoveni §
213 odst. 2 0. s. I'.) a ,zdsadu koncentrace rizeni” (ani Zddnou jinou) neporusil.

Jelikoz jiné vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§
242 odst. 3 o. s. I'.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se dale - v
hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci davod podle §



241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nejvyssi soud jiz v radé svych rozhodnuti vysvétlil (srov. napr. rozsudky ze dne 22. srpna 2002, sp.
zn. 25 Cdo 1839/2000 a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly
59/2004 a 77/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jez jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zminénd nize - verejnosti dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu), ze
sménka je v pravni teorii obvykle definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za
predpokladu splnéni prisnych forméalnich naleZzitosti vznika primy, bezpodmineény, nesporny a
abstraktni zdvazek urcité osoby zaplatit majiteli sménky v urcitém misté a ¢ase stanovenou
penézitou Castku. I kdyz se vystaveni sménky zpravidla opira o urcity duvod (kauzu), vznika ze
sménky specificky (sménecny) pravni vztah, jehoz abstraktni charakter tkvi v tom, ze pravni divod
(kauza) neni pro jeho existenci vyznamny a ze sménky nevyplyva. Sménecény zavazek je pritom zcela
samostatny a oddéleny od pripadného zavazku, ktery byl puvodem jeho vzniku.

To, jakou funkci pripadné plni sménka ve vztahu k zékladnimu pravnimu poméru ucastniki, jenz byl
hospodarskym zakladem vystaveni sménky, urc¢uje dohoda tucastniku sménecného vztahu (tzv.
sménecna smlouva). Jakkoli zakon z tohoto pohledu zadné zvlastni druhy smének nerozlisuje, pravni
teorie i soudni praxe (srov. napr. v pravni teorii Kovarik, Z. Sménka jako zajiSténi. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2002, str. 3 a nasl., Kotasek, ]J. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, str. 134 a nasl., ze stars$i literatury napt. Gustav Svamberk, Nase jednotné
sménecné pravo, Praha, 1941, str. 215 a nasl., v soudni praxi pak napr. duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2134/2012) v této souvislosti zpravidla vymezuji rozdily
mezi sménkami platebnimi (v podobé sménky ,pro soluto” a sménky ,pro solvendo”) a sménkami
zajistovacimi.

Zatimco zajistovaci sménky predstavuji jen prostredek zajisténi jiné pohledavky za dluznikem ze
sménky, popr. treti osobou (sménka slouzi pouze jako zdroj mozného ndhradniho uspokojeni
zajisténé pohledavky pro pripad, Ze dluznik sviij zavazek vCas a radné nesplni), bezprostrednim
ucelem platebnich smének je privodit zanik pohledavky vzeslé ze zakladniho pravniho poméru
(sménka zde tedy neplni funkci zajistovaci, nybrz platebni), a to bud - v pripadé smének , pro soluto”
- jiz pri predéani sménky vériteli tim, ze plivodni zavazek z kauzéalniho poméru bude nahrazen
zavazkem sménecnym (sménka bude pouzita jako ,platidlo”), nebo - v pripadé smének ,pro
solvendo” - az pri placeni na sménku tim, Ze ke splnéni kauzalniho zdvazku dojde pravé a jen
prostrednictvim zaplaceni sménky (plnénim na sménku bude dle ujednéni smluvnich stran vyporadan
také zavazek ze zdkladniho poméru ucastnikl - sménka bude ,néstrojem” placeni).

Sjednany ucel sménky (to, v jakém funkénim vztahu ke kauzalnimu poméru sménka podle ujednani
ucastniki sménecného vztahu vystupuje) je pak urcujici rovnéz pro vymezeni okruhu kauzalnich
namitek, jeZ eventualné muze dluznik pouZit na svou obranu proti povinnosti sménku zaplatit.

Jde-li (jako v posuzovaném pripadé) o sménku danou jako placeni (o sménku ,pro soluto”), bude
okruh v Gvahu prichazejicich kauzéalnich namitek (majicich ptivod v pravnim poméru Gcastniki, jenz
byl podkladem pro vystaveni sménky), jimiz se muze dluznik branit povinnosti sménku zaplatit, z
povahy véci zna¢né omezeny. Dohodou mezi véritelem a dluznikem o nahrazeni ptivodniho zavazku
zavazkem sménecnym, jez ma Ucinky tzv. privativni novace (srov. § 570 zadkona 40/1964 Sh.,
obcCanského zakoniku - ddle jen , ob¢. zak.”), totiz dochazi k zadniku dosavadniho zdvazku dluznika
(predanim sménky vériteli dluh vyplyvajici z kauzalniho vztahu zanikne) a vztah mezi véritelem a
dluznikem je naddle jiz jen vztahem sméne¢nym. Sménka z tohoto pohledu vskutku plni, jak dovozuje
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odvolaci soud, podobné funkce jako penize (sménka je na zakladé ujednani smluvnich stran
Lprivatnim platidlem”, jehoz predanim nastava obdobna situace, jako kdyby bylo na pohledavku
véritele zaplaceno skutecnymi penézi). Pripadné namitky tykajici se nahrazovaného kauzalniho
zavazku proto jiz dluznik (dojde-li predanim sménky skutecné k zaniku dosavadniho zavazku) nebude
moci na svou obranu proti povinnosti zaplatit sménec¢nou pohledavku pouzit.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého pak nemuze mit - se zretelem k vySe uvedenému - vliv na
platebni povinnost dluznika ze sménky ani skute¢nost, ze puvodni penézity zavazek ,zaplaceny”
sménkou nikdy nevznikl, pripadné pravni davod vzniku takového zavazku dodatecné odpadl, vSak jiz
podle presvédceni Nejvyssiho soudu spravny neni.

V pravni teorii ani soudni praxi neni pochyb o tom, Ze dohodu o privativni novaci lze (s u¢inky
predvidanymi ustanovenim § 570 odst. 1 ob¢. zék.) uzavrit jen za podminky, Ze puvodni zavazek,
ktery mé byt nahrazen zavazkem novym, je platny. Novace se nemuze tykat zavazku absolutné
neplatného nebo zévazku, ktery jiz zanikl (srov. v pravni teorii napi. Svestka, J., Spacil, J., Skarova,
M., Hulmdk, M. a kol. ObCansky zakonik II. § 460 az 880. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, str. 1674, v judikature pak rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. cervna 2004, sp. zn. 29 Odo
1019/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢islo 8, roc¢nik 2004, pod cislem 147). Jinak
receno, uzavreni dohody o privativni novaci predpoklada existujici dluh, ktery ma byt takovou
dohodou nahrazen; neexistoval-li zdvazek dosavadni, nemuze byt dohodou o privativni novaci zalozen
ani zavazek novy (z niceho nemuze nic vzniknout).

VysSe uvedené zaveéry se pritom plné prosadi rovnéz v pripadé dohody o placeni sménkou (u sménky
dané ,pro soluto”). Neexistuje-li zavazek dluznika, ktery by mél byt podle ujednani smluvnich stran
nahrazen zédvazkem ze sménky (napr. proto, ze ,dosavadni” zavazek vibec nevznikl, popripadé jiz
zanikl), nemuze ani uzaviena dohoda o placeni sménkou vyvolat zamySlené pravni Gcinky (predéanim
sménky nemuze dojit ani k zaniku zavazku, ktery neexistoval, ani k jeho nahrazeni zdvazkem
sménecnym). Nastane-li takova situace, je sménecny veéritel - pri absenci odlisSné dohody smluvnich
stran, jez by vériteli umoznovala si sménku (i pres vyse uvedené okolnosti) ponechat a vaci dluzniku
uplatnit - povinen sménku, kterou obdrzel za ic¢elem uspokojeni neexistujici pohledavky, vratit zpét
dluznikovi. Jiné pravo, nez pozadovat vraceni sménky, dluznik - nebyla-li sménka dosud zaplacena -
zjevné nema, kdyz s vyjimkou samotné sménecné listiny dluznik vériteli zadné jiné plnéni, jehoz
vydani by mohl po vériteli pozadovat, neposkytl.

Jestlize véritel vySe uvedenym zpusobem nepostupuje a prava ze sménky vuci dluzniku presto
uplatni, mize se sménecny dluznik branit povinnosti sménku zaplatit (i) namitkou, ze sménka byla
predana veériteli jako ,ndhrada“ jeho jiné pohledavky (tj. ze sménkou meéla byt ,zaplacena“ jina
pohledéavka), pricemz k naplnéni dohodnutého divodu predani sménky nedoslo. O tom, Ze jde o
namitku vychdazejici z vlastnich vztaha dluznika a véritele, majici zéklad v pravnim poméru
ucastniku, jenz byl podkladem (dGivodem) pro vystaveni (a predani) sménky, a Ze uplatnéni takové
namitky (obecné vzato) nic nebrani, Nejvyssi soud pochybnosti nema.

Jinak receno, skutecnost, ze jde v pomérech dané véci o platebni sménku (sménku ,pro soluto”), bez
dalsiho nevylucuje, aby se sménecny dluznik, jemuz svédci ve vztahu k majiteli sménky kauzalni
namitky, ubrénil povinnosti zaplatit sménku (prokazanou) namitkou, ze pohledéavka véritele, ktera
méla predanim sménky zaniknout, nikdy nevznikla, popripadé (jinak) zanikla. Uplatni-li takovou
obranu zalovany sménecény dluznik ve v¢as podanych namitkach proti sméneénému platebnimu
rozkazu (zpuisobem vyhovujicim pozadavkiim na radné odiivodnéni namitek ve smyslu ustanoveni §
175 odst. 1 a 4 o. s. I.), je povinnosti soudu se takovou namitkou vécné zabyvat.

A jesté jinak, smérovala-li vskutku vile véritele a dluznika k tomu, ze sménkou dluznik ,zaplati”
jinou (kauzalni) pohledavku, a nasledné vyjde najevo, ze tato pohledavka nevznikla, popripadé v dobé



po predéani sménky napr. v disledku odstoupeni od smlouvy, na jejimz zéakladé piivodné vznikla,
zanikla [bez ohledu na to, zda s ucinky ex tunc (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.) nebo ex nunc (§ 349 odst. 1
zakona 513/1991 Sh., obchodniho zakoniku - déle jen , obch. zék.)], a stranam smlouvy (vériteli a
dluzniku) vznikla povinnost vratit si poskytnuta plnéni [§ 451 a § 457 obC. zak., respektive § 351 odst.
2 obch. zak.], potom skutecnost, ze véritel tuto povinnost porusil a sménku dluzniku ,nevratil®,
nemuze ,zalozit” povinnost dluznika sménku zaplatit.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, neni spravné, a
dovolaci diivod podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem,
Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I".).

V dalsi fazi rizeni bude tikolem odvolaciho soudu opétovné posoudit divodnost uplatnéné kauzalni
namitky zalovaného, jiz se brani povinnosti spornou sménku zaplatit.

zdroj: www.nsoud.cz
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o Néklady exekuce
o Eutanéazie

o Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Prutahy v rizeni
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