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Smenky

Jen z absence pravni upravy ve sménec¢ném zakoné nelze dovozovat, ze ve vnitrnim vztahu mezi
rukojmimi je zcela vylouc¢ena aplikace ustanoveni § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak., jde-li o jejich vzajemné
vyporadani. Neprijatelnym by bylo, pokud by sménecny rukojmi, ktery sice dostal povinnosti zaplatit
sménku (a stal se tak sdm sménecnym véritelem - viz ustanoveni Cl. I. § 32 odst. 3 sménecného
zékona), ale jemuz redlné zadna sménecna prava vuci osobam oznacenym v tomto ustanoveni
nevznikla [popr. formalné vznikla, ale fakticky nejsou uspokojitelna], by se ocitl ve vyrazné horsim
postaveni, nez sménecni rukojmi (za téhoz dluznika), kteri se téze povinnosti (rozuméj povinnosti
zaplatit sménku) , dostatecné dlouho vyhybali“.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2653/2015, ze dne 31.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. T. T., Ph.D., zastoupeného JUDr.
M.F., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanym 1) J. T., 2) P. T., a 3) R. T., vSem zastoupenym Mgr.
D.C., advokatem, se sidlem v O., o zaplaceni ¢astky 407.940,24 K& s ptislusenstvim, vedené u
Okresniho soudu v Prerové pod sp. zn. 15 C 83/2012, o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 15. ledna 2015, €. j. 69 Co 330/2014-153, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 15. ledna 2015, €. j. 69 Co
330/2014-153 a rozsudek Okresniho soudu v Prerovée ze dne 27. kvétna 2013, ¢. j. 15 C 83/2012-85,
se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 27. kvétna 2013, ¢. j. 15 C 83/2012-85, zamitl zalobu,
kterou ,se zalobce domahal vici zalovanym zaplaceni ¢astky 407.940,24 K¢ s prisluSenstvim, a to po
prvnim zalovaném zaplaceni ¢astky 135.980,08 K¢ s irokem z prodleni z ¢astky 135.980,08 K¢ za
dobu od 4. prosince 2010 do zaplaceni s ro¢nim urokem ve vysi 7,75 %, po druhém zZalovaném
zaplaceni castky 135.980,08 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 135.980,08 K¢ za dobu od 10. prosince
2010 do zaplaceni s ro¢nim trokem ve vysi 7,75 % a po tretim zalovaném zaplaceni Castky
135.980,08 K¢ s urokem z prodleni z ¢astky 135.980,08 K¢ za dobu od 30. listopadu 2010 do
zaplaceni s ro¢nim urokem ve vys$i 7,75 %" (vyrok 1.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 11. ¢ervence 2002 vystavila spolecnost RAKO-TRANS, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost”) sménku
vlastni, ve které se zavézala zaplatit na fad Ceské sporitelny, a. s. (dale jen ,remitent”) dne 30.
cervna 2006 sménecnou sumu 2.253.790,20 K¢. Sménka byla avalovana zalobcem a vSemi
Zalovanymi.

2) Sménecnym platebnim rozkazem ze dne 31. srpna 2006, ¢. j. 3 Sm 248/2006-10 (dale jen
»Sménecny platebni rozkaz"), Krajsky soud v Ostravé ulozil spoleénosti, zalobci a vSem Zalovanym,
aby do tfi dnt ode dne doruc¢eni sménecného platebniho rozkazu zaplatili spole¢né a nerozdilné
remitentovi ¢astku 2.253.790,20 K¢ s 6% urokem od 1. ¢ervence 2006 do zaplaceni, sménecnou
odmeénu ve vysi 7.512,- K¢ a néklady rizeni 90.460,- K¢. Sménecény platebni rozkaz nabyl pravni moci
7. brezna 2007 a vykonatelnosti nabyl dne 6. brezna 2008.

3) Na zakladé sménecného platebniho rozkazu Okresni soud v Prerové usnesenim ze dne 30. brezna
2010, €. j. 32 EXE 427/2010-18, naridil exekuci na majetek povinnych - avalu (T., J., P. a R. T.).



4) Dne 7. dubna 2010 uhradili prvni zalovany (J. T.) a treti zalovany (R. T.) ¢astku 159.354,- K¢, ktera
»byla zapoctena“ na jistinu sménecné pohledavky.

5) Remitent oznamil Zalobci (dopisem ze dne 5. srpna 2010), Ze postoupil ,, pohledavku vyplyvajici ze
smlouvy o vyplnovacim pravu sménecném ¢. 12/103/02 ze dne 11. Cervence 2002, ktera zajistovala
pohledéavku z Gvéru ¢. 808-065-02 poskytnutého spolecnosti v puvodni vysi 3.000.000,- K¢“, J. K.

6) Usnesenim ze dne 6. ledna 2011, ¢. j. 32 EXE 427/2010-61, Okresni soud v Prerové zastavil
exekuci proti povinnym (zalovanym) a nadale ji vedl jen proti zalobci.

7) ,Na predmétnou exekuci” zalobce uhradil celkem castku 738.239,91 K¢.

8) Zalobce viechny Zalované opakované vyzyval k zaplaceni jedné ¢tvrtiny ,z celkového dluhu
vymahané ¢astky dle exekuce narizené usnesenim ze dne 30. brezna 2010, podle sméne¢ného
platebniho rozkazu, s tim, Ze ,je po ném pozadovano vice, ne &ini jeho podil”. Zalovani s timto
pozadavkem nesouhlasili, kdyZ ,mezi nimi a Zalobcem byla uzaviena dohoda o modifikaci jejich
zévazku a oni jiz zaplatili ¢astku 159.354,- K¢,

Na tomto zékladé soud prvniho stupné - cituje ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 1 a 3 a § 47 odst. 1 zdkona
¢. 191/1950 Sb., zdkona sménec¢ného a Sekového (dale jen ,sménecny zakon“) a ustanoveni § 511
odst. 1 a 2 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen , ob¢. zak”) - dospél k zavéru o
nedivodnosti zaloby.

Pritom zduraznil, ze Zalobce a zalovani (jako sménecni rukojmi) se spole¢né a nerozdilné se
spolecnosti (jako vystavcem) zavazali zaplatit majiteli sménky ,sménecné Castky”. Za stavu, kdy
pohledavku, kterd ,byla nasledné predmétem exekuce a kterou Zalobce zaplatil sam ve vysi
738.239,91 K¢ a po zalovanych pozaduje zaplaceni ¢astky 407.940,24 Kc¢“, posoudil jako , pohledavku
ze smeénky”, uzavrel, Zze podle sménecného zdkona ,nevznikd mezi avaly zadny regres, pokud jeden z
avall vyplati pohledavku ze sménky“. Potud poukézal na zavéry formulované v rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ,5 Cm 493/2007“ (jde o rozsudek ze dne 4. prosince 2007, sp. zn. 5 Cmo 493/2007).

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 15. ledna 2015, .
j. 69 Co 330/2014-153, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho Tizeni.

Odvolaci soud pritakal zavéru okresniho soudu o tom, ze v daném pripadé nelze aplikovat ,obecna
ustanoveni obcanského zékoniku“ (jeho § 511), kdyz sménecny zdkon obsahuje specialni upravu
postaveni rukojmich (viz jeho ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 3); podle ni ,avalista nemuze uplatnit
regresni naroky vici dal$im avalistim téhoz avalata“. ,Solidarita avalisti ze sménky zakotvena ex
lege neni, pricemz prislu$na kogentni pravni norma nemuze byt po vystaveni sménky v otézce
pripadné solidarity modifikovana rozhodnutim soudu, které by solidaritu avalisti stanovilo, a tedy
regulovalo vnitrni vztah pasivni solidarity odlisSné od zakonné upravy“.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), a to k reSeni otazky
vzajemného vztahu ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 3 sménecného zdkona a § 511 ob¢. zadk., dosud
NejvysSsim soudem neresené.

Dovolatel nesouhlasi s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem, jde-li o (ne)moznost aplikace
ustanoveni § 511 ob¢. zak. na vnitrni poméry sménecnych rukojmi jako osob solidarné zavazanych
vuci majiteli sménky a snasi argumenty ve prospéch zavéru opac¢ného. Soucasné zdlraznuje, ze
zalobou uplatnénd pohledavka neni pohledavkou ze sménky, kdyz vydanim sménec¢ného platebniho
rozkazu ,se narok ze sménky pretransformoval do ndroku obcanskopravniho”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zrusil a véc
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vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
Zalovani povazuji rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a dovolani za nedtivodné.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢clanku II zdkona €. 293/2013 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni otdzky dovolatelem oteviené,
dosud v danych souvislostech dovolacim soudem nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. 1. § 30 odst. 1 sménec¢ného zakona zaplaceni sménky muze byt pro cely
sménecny peniz nebo pro jeho ¢ast zaru¢eno sméne¢nym rukojemstvim.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 32 sménec¢ného zakona sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se
zarucil (odstavec 1). Zaplati-li sménecény rukojmi sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za
koho se zarucil, a proti vSem, kdoz jsou této osobé sménecné zavazani (odstavec 3).

Podle ustanoveni ¢. I. § 47 sménecného zakona vSichni, kdoz sménku vystavili, prijali, indosovali
nebo se na ni zarucili, jsou zavazani majiteli rukou spole¢nou a nerozdilnou (odstavec 1). Majitel
muze zadat plnéni na kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo na vSech dohromady a neni vazan
poradim, v kterém se zavazali (odstavec 2). Stejné pravo ma kazda osoba, ktera se podepsala na
sménku a ji vyplatila (odstavec 3).

Podle ustanoveni cl. I. § 77 odst. 3 sménecného zdkona pro vlastni sménku plati rovnéz ustanoveni o
sménecném rukojemstvi (§§ 30 az 32); v pripadé § 31 odst. 4 plati, Ze se sménec¢né rukojemstvi, neni-
li udano, pro koho se prejima, prejima za vystavce vlastni sménky.

Podle ustanoveni § 511 ob¢. zak., jestlize je pravnim predpisem nebo rozhodnutim soudu stanoveno,
nebo ucastniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z povahy plnéni, Ze vice dluznikd ma témuz vériteli
splnit dluh spolec¢né a nerozdilné, je véritel opravnén pozadovat plnéni na kterémkoli z nich. Jestlize
dluh splni jeden dluznik, povinnost ostatnich zanikne (odstavec 1). Neni-li pravnim predpisem nebo
rozhodnutim soudu stanoveno, anebo tGc¢astniky dohodnuto jinak, jsou podily na dluhu v$ech dluznika
ve vzajemném pomeéru stejné. Dluznik, proti némuz byl uplatnén narok vyssi, nez odpovida jeho
podilu, je povinen bez zbyteéného odkladu vyrozumét o tom ostatni dluzniky a dat jim prilezitost, aby
uplatnili své ndmitky proti pohleddvce. Mlize na nich pozadovat, aby dluh podle podila na né
pripadajicich splnili nebo aby jej v tomto rozsahu dluhu jinak zbavili (odstavec 2). Jestlize dluznik v
rozsahu uplatnéného naroku dluh sdm splnil, je opravnén pozadovat ndhradu na ostatnich podle
jejich podilt. Pokud nemuze néktery z dluzniku svij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym
dilem na vSechny ostatni (odstavec 3).

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 3 sménec¢ného zdkona upravuje
nabyti prav ze sménky sménecnym rukojmim, ktery sménku zaplatil; sménecna prava pritom splnivsi
rukojmi nabyva proti tomu, za koho se zarucil (v pomérech projednavané véci proti vystavci vlastni
sménky - spolec¢nosti) a proti vSem, kdoz jsou této osobé sménecné zavazani. Jelikoz zalovani, kteri
spolecné s zalobcem prevzali sménecné rukojemstvi za spolec¢nost a stali se tak solidarnimi dluzniky
remitenta (Cl. I. § 47 odst. 1 sménecného zdkona), nejsou osobami sménec¢né zavazanymi vici
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spolecnosti (jako vystavci vlastni sménky), nevzniklo Zalobci vi¢i nim ani pravo na zaplaceni sménky
[splnivsi rukojmi (zalobce) se nestal sméneCnym véritelem ve vztahu k témto rukojmim (zalovanym)].
K tomu v literatufe srov. napi. Kovarik, Z. Sménka a $ek v Ceské republice. 5. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, str. 174-175, Kotasek, J. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, str. 180.

Zbyva posoudit, zda na vnitni pomeéry zalobce a Zalovanych (jako sménecnych rukojmi za vystavce
vlastni sménky - spolecnost) lze pouZzit pravni upravu obsazenou v ustanoveni § 511 ob¢. zak., jinymi
slovy, zda splniv§imu sméne¢nému rukojmimu (zalobci) vznikla vici zalovanym (jako dal$im
solidarné zavazanym rukojmim za spole¢nost) penézita pohledavka, nemajici povahu pohledavky
sménecné. Prave zaplaceni takové pohledavky (a nikoli pohledavky ze sménky) je totiz predmétem
rizeni.

Starsi literatura zaujala k této otazce, byt pri vykladu ustanoveni § 32 odst. 3 narizeni C.

111/1941 Sb., kterym se vydava a zavadi jednotny sménecény rad, nazor, podle néhoz ,v pripadé, kdy
se jedna o vice avalu za jednoho a téhoz avalata, (...) a zaplati-li napr. jeden ze 4 avalu za akceptanta,
muze sice sménecné zalovati akceptanta, nemize vSak sménecné zalovati ostatni spoluavaly o
prislusné kvoty, v daném pripadé Ctvrtiny. Jet pomér mezi nim a ostatnimi tfemi avalisty pomérem
gisté obecnopravnim a bude tudiZ nutné fesiti jej obecnopravné (srov. Svamberg, G. Nase jednotné
sméneéné pravo, Praha 1941, str. 126 a Ceskoslovenské pravo sméneéné a $ekové, Praha 1947, str.
118). Rovnéz v dile Kizlink, K. a SpiSiak, J., Zmenkové pravo, Bratislava 1944 na str. 214, autori (pri
vykladu ustanoveni § 32 zdkona ¢. 255/1941 Sl. z., zmenkového) uzaviraji, ze zarucilo-li se vice osob
za tentyz zavazek, nenalezi tomu, kdo sménku vyplatil, prava ze sménky proti ostatnim. Vici sobé
maji prava jen podle zasad vSeobecného soukromého prava“.

Z judikatury k vykladu ustanoveni § 65 zédkona ¢. 1/1928 Sh., zdkona sménec¢ného, srov. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 19. listopadu 1941, sp. zn. Rv 1 463/41, uverejnéné ve Shirce
rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky, kterou uspoiddal Dr. F. Vazny, pod ¢islem
18151/1941, podle néhoz ,rukojmimu vyplativS§imu cely sménecny dluh prislusi ob¢anskopravni
postihovy narok na nahradu proti ostatnim spolurukojmim“ (jinymi slovy, ,neni vylouceno, aby na
sménecné rukojemstvi nebylo pouzito predpisu obcanského zdkona, upravujiciho vyporadéani mezi
spolurukojmimi, kdyzté v tomto sméru nema sménecny zakon predpisu”).

Oproti tomu Vrchni soud v Praze v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 5 Cmo 493/2007, dovodil, ze
dluznici ze sménky sice jsou zavazani rukou spolecnou a nerozdilnou (Cl. I. § 47 odst. 1 sménec¢ného
zakona) a obecné pro solidarni zavazky, pro pasivni solidaritu plati podle ustanoveni § 511 odst. 2 a 3
obC. zak., Ze zaplati-li solidarné zavazany dluznik, ma pravo na regres proti ostatnim solidarné
zavazanym dluznikim do vySe jejich podila s tim, ze pokud neni dohodnuto nebo stanoveno jinak,
plati, Ze tyto podily jsou stejné, nicméné uvedené ustanoveni je jen pravou obecnou. Sménecné
pravo upravuje pasivni solidaritu jinak, a to predevsim v ustanoveni ¢l. I. § 47 odst. 3 a v ustanoveni
¢l. I. § 32 odst. 3 sménec¢ného zékona. Z téchto ustanoveni pravo rukojmiho, ktery se zarucil za
urcitého dluznika, na regres proti jinému rukojmimu, ktery se také zarucil za stejného dluznika,
neplyne.

Nejvyssi soud zavér formulovany v posledné zminéném rozsudku Vrchniho soudu v Praze, se kterym
se v pomeérech dané véci ztotoznily i soudy niz$ich stupnu, nesdili.

Jakkoli plati (viz argumentace shora), Ze zalobci (jako rukojmimu za vystavce sménky vlastni -
spolecnost) v dusledku zaplaceni sménky nevznikla sménecna prava vuci zalovanym (jako dal$im
rukojmim za téhoz sménec¢ného dluznika), kdyz ustanoveni ¢l. I. § 32 odst. 3 sménecného zakona, jez
postaveni rukojmich v ramci sménecného regresu upravuje, takova (sménecna) prava nezaklada,



nelze jen z absence pravni Gpravy ve sménecném zakoné dovozovat, ze ve vnitinim vztahu mezi
témito rukojmimi je zcela vyloucena aplikace ustanoveni § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak., jde-li o jejich
vzdjemné vyporadani (obecné k moznosti aplikace jednotlivych ustanoveni obcanského zdkoniku na
otazky sméneCnym zakonem neresené srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 1. brezna 2006,
sp. zn. 29 Odo 827/2004, ze dne 2. prosince 2010, sp. zn. 20 Cdo 436/2009 a ze dne 28. srpna 2008,
sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly 19/2007, 103/2011 a 77/2009 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Za popsaného skutkového stavu je totiz zjevné, ze akceptace pravniho nazoru odvolaciho soudu by ve
svych dusledcich vedla k zjevné neprijatelnému dusledku, totiz, ze sménecny rukojmi, ktery sice
dostal povinnosti zaplatit sménku (a stal se tak sém sméneCnym véritelem - viz ustanoveni Cl. I. § 32
odst. 3 sménecného zékona), ale jemuz realné zadna sménecna prava vuci osobam oznacenym v
tomto ustanoveni nevznikla [popr. formalné vznikla, ale fakticky nejsou uspokojitelnd], by se ocitl ve
vyrazné horsim postaveni, nez sménecni rukojmi (za téhoz dluznika), kteri se téze povinnosti
(rozuméj povinnosti zaplatit sménku) , dostatecné dlouho vyhybali“.

Naopak Nejvyssi soud povazuje za zadouci (a zdsadam formulovanym Ustavnim soudem napt. v
nalezech ze dne 4. tinora 1997, sp. zn. Pl. US 21/96 a ze dne 2. listopadu 2009, sp. zn. II. US
2048/09, odpovidajici), aby (vnitrni) vztahy mezi takovymi sméne¢nymi rukojmimi, jez nemaji povahu
vztaht sménecnych, byly usporadany zpusobem, jenz odpovida jejich ,rovnému” postaveni
(posuzovano z hlediska prav a povinnosti ze sménec¢ného rukojemstvi plynoucich), tj. zpisobem
urcenym praveé v ustanoveni § 511 odst. 2 a 3 ob¢. zak.

Jelikoz prévni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Duvody, pro které
neobstdalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi
soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121275.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-121268.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-121267.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html

