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Smenky a nahrada skody

Ridi-li se promléeni sméneénych zavazki (v rozsahu neupraveném sméneénym zakonem) ob¢anskym
zdkonikem, ridi se tymz pravnim predpisem (obcanskym zdkonikem) i ndrok na nadhradu Skodu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2678/2015, ze dne 27.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Yarona Worldwide Inc., se sidlem v B.,
zastoupeného JUDr. R.Ch., advokétem, se sidlem v D., proti Zalované Ceskoslovenské obchodni
bance, a. s., se sidlem v P., o zaplaceni Castky 6.415.531,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 37 Cm 129/2008, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 22. ledna 2015, €. j. 5 Cmo 220/2013-250, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 22. ledna 2015, ¢. j. 5 Cmo 220/2013-250, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou doslou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 29. zari 2008 se pivodni zalobkyné (HA C A
R a. s.) domdhala viiéi Zalované (Ceskoslovenské obchodni bance, a. s.) zaplaceni ¢astky 6.415.531,-
K¢ z titulu ndhrady Skody, a to na zakladé zalobnich tvrzeni, podle nichz:

1) Pavodni zalobkyné avalovala cizi sménku vystavenou dne 10. ¢ervna 1997 spole¢nosti MELODIA,
spol. s r. 0. (déle jen ,vystavce”) na jeji vlastni rad, znéjici na ¢astku 10.000.000,- K¢, splatnou 28.
listopadu 1997, kterou akceptovala spole¢nost LIDL MUSIC, spol. s T. o. (déle jen ,piijemce”) a ktera
byla indosovéna na spole¢nost BANKA HANA, a. s. (dale jen ,banka“).

2) Banka byla povinna predlozit sménku k placeni (Cl. I. § 38 zakona ¢. 191/1950 Sh., zékona
sménecného a Sekového - déle jen ,sménecny zakon”) prijemci (pripadné sama sobé jako
domicilidtovi) k placeni; tuto povinnost porusila.

3) Prijemce byl v dobé splatnosti sménky ,bonitni spolecnosti”.

4) Banka sménku vuci prijemci uplatnila az v prosinci 1998 a nereagovala na jeho nabidku platit na
sménku v mésicnich splatkach po 80.000,- K¢; tim porusila povinnost ur¢enou ustanovenim§ 415
zakona C. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku (déle jen ,obcC. zak.”).

5) Uplatnila-li by banka viici prijemci sménku vcas, mohla by obdrzet od tohoto dluznika na thradu
sménky plnéni velkého rozsahu a dluh, ktery musela zaplatit ptivodni Zalobkyné, by byl o poznani
niz$i a pavodni zalobkyni by nevznikla $koda spocivajici v ithradé sménec¢ného dluhu.

6) Banka porusila povinnost plynouci z ustanoveni Cl. I. § 45 sménecného zakona, kdyz
neinformovala pivodni zalobkyni (jako rukojmi za vystavce) o odepreni placeni a zpravu v tomto
smyslu dorudila pivodni zalobkyni s vice nez ro¢nim odstupem.

7) Za rok, o ktery puvodni zalobkyné obdrzela zpravu o ,dishonoraci“ sménky pozdéji, se ekonomicka
situace vystavce a prijemce vyrazné zhorsila; obdrzela-li by ptivodni zalobkyné tuto zpravu vcas,
podnikla by opatreni, v jejichz duasledku by sménecny dluh zaplatili vystavce a prijemce.

8) Krajsky soud v Brné sménecnym platebnim rozkazem ze dne 29. ledna 1999, ¢. j. 5 Sm 732/98-35,
ulozil vystavci, prijemci a ptivodni zalobkyni zaplatit bance ¢astku 4.500.000,- K¢ s 6% trokem od 22.
rijna 1998 do zaplaceni, ¢astku 452.937,12 K¢ jako 6% urok z jiz zaplacené ¢asti sménecné jistiny za
obdobi od 29. listopadu 1997 do 24. listopadu 1998, sménecnou odménu 15.000,- K¢ a néklady rizeni
219.518,- K¢. K ndmitkam prijemce a puvodni zalobkyné Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17.
srpna 2001, €. j. 5 Cm 73/99-106, ponechal sménecny platebni rozkaz ve vztahu k témto Zalovanym v
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platnosti. Vrchni soud v Olomouci k odvolani ptivodni Zalobkyné rozsudkem ze dne 27. ¢ervna 2006,
€. j. 7 Cmo 477/2004-245, potvrdil [ve vztahu mezi pravni nastupkyni banky (AB - CREDIT a. s.) a
puvodni zalobkyni] rozsudek soudu prvniho stupné.

9) Pivodni zalobkyné zaplatila (na zdkladé shora uvedenych vykonatelnych rozhodnuti) spolec¢nosti
AB - CREDIT a. s. ¢astku 6.415.531,- K¢, a to ve trech splatkach (dne 27. zari 2006 ¢astku
2.000.000,- K¢, dne 30. rijna 2006 ¢astku 350.000,- K¢ a dne 23. listopadu 2006 ¢astku 4.065.551,-
K¢). Nebyt (vyse konkretizovaného) poruseni povinnosti bankou, nebyla by ptuvodni zalobkyné
povinna zaplatit sménec¢ny dluh a nevznikla by ji $koda v podobé zmenseni jejiho majetku zpiisobena
provedenymi platbami.

10) Zalovana je pravni nastupkyni banky.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7. dubna 2010, ¢. j. 37 Cm 129/2008-101 -
odkazuje na ustanoveni § 398 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zédkoniku (ddle jen ,obch. zak.”) -
zalobu zamitl, maje za duvodnou namitku promlceni vznesenou zalovanou. Objektivni desetileta
promléeci doba totiz uplynula [pri poruSeni povinnosti, kterého se puvodni zalobkyné dovolavala (28.
listopadu 1997)] dnem 28. listopadu 2007 a zaloba byla podana 29. zari 2008.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 22. ledna 2015, ¢. j. 5 Cmo 220/2013-250, k odvolani pavodni
zalobkyné [poté, co soud prvniho stupné usnesenim ze dne 7. inora 2013, ¢. j. 37 Cm 129/2008-173
a odvolaci soud usnesenim ze dne 5. listopadu 2013, ¢. j. 5 Cmo 220/2013-220, rozhodl o procesnim
nastupnictvi na strané puvodni zalobkyné (a zalobcem se stal subjekt — Yarona Worldwide Inc.)]
rozsudek soudu prvniho stupné jakozZto vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze v dané véci jde o spor mezi osobami
(respektive jejich pravnimi predchudci) ,vymezenymi“ v ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. Byt je
»narokovana“ ndhrada Skoda vychdzejici z ipravy obc¢anského zakoniku, ridi se jeji proml¢eni
zakonikem obchodnim. , Pokud je narok konstruovan na pozadi tvrzeného poruseni povinnosti
pocinat si tak, aby nedochdazelo ke skodam, tedy pocinat si obezretné, pricemz konkrétné mélo
poruseni povinnosti spocivat v tom, ze narok ze sménky nebyl po akceptantovi vymdahan ihned, tedy
pri splatnosti sménky, je evidentni, Ze byla-li sménka bez protestu splatna dne 28. listopadu 1997,
pricemz zaloba na nahradu Skody byla podéna dne 29. zari 2008, je narok podle ustanoveni § 398
obch. zak. promlcen”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, namitaje, Ze ,zavisi na vyreseni otazky hmotného
prava, kterd v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to, zda se v pripadé, ze
doslo ke vzniku Skody porusenim ustanoveni ¢l. I. § 38 a § 45 sménecného zakona a obecné
prevencni povinnosti zakotvené v § 415 ob¢. zak., posuzuje promlc¢eni prava na ndhradu Skody podle
ustanoveni obcanského zdkoniku nebo podle zakoniku obchodniho”.

Dovolatel rekapituluje skutkové okolnosti daného pripadu a zdlraziuje, Ze ptvodni Zalobkyné
zaplatila vériteli (AB - CREDIT a. s.) sménecny dluh ve trech splatkach (dne 27. zari 2006 castku
2.000.000,- K¢, dne 30. rijna 2006 ¢astku 350.000,- K¢ a dne 24. listopadu 2006 ¢astku 4.065.551,-
K¢). O uskutecnéni thrad se dovédéla z bankovnich vypisu ve dnech 1. fijna 2006, 1. listopadu 2006
a 1. prosince 2006. Subjektivni proml¢eci lhuita tak pocala bézet ohledné Castky 2.000.000,- K¢ dne
2. rijna 2006, ohledné castky 350.000,- K¢ dne 2. listopadu 2006 a ohledné ¢astky 4.065.551,- K¢ dne
2. prosince 2006; jeji béh skoncil dne 1. rijna, dne 1. listopadu a dne 1. prosince 2008. Objektivni
(triletd) promlceci doba zacala bézet od okamziku, kdy doslo k udélosti, z niz Skoda vznikla (v
souzené véci ode dne, kdy byly thrady sménecného dluhu pripsany na tcet majitele sménky — 27.
zari 2006, 30. rijna 2006 a 24. listopadu 2006) a jeji béh skoncil 27. zari 2009, 30. rijna 2009 a 24.
listopadu 2009). Podala-li pivodni zalobkyné zalobu dne 29. zari 2008, podala ji v¢as a jeji pravo na
néhradu $kody nemuze byt promlceno.
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Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudt nizsich stupil zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolan{ zamitl.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢clanku II. zakona ¢. 293/2013 Sh., kterym se meéni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho
radu (dale jen ,o0. s. 1.“), a to k reseni otazky dovoldnim otevrené a v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu v danych souvislostech dosud beze zbytku nevyresené, tykajici se promlCeni prava na nahradu
skody.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 38 odst. 1 sménecného zakona sménku splatnou v urcity den nebo v urcity
cas po datu vystaveni nebo po vidéné musi majitel predlozit k placeni v den platebni nebo v jeden ze
dvou nasledujicich pracovnich dni.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 45 sménecného zakona majitel musi dat zpravu o odepreném prijeti nebo o
odepreném zaplaceni svému indosantu a vystavci do Ctyr pracovnich dni nasledujicich po dni
protestu nebo pri dolozce ,bez utrat” po dni predlozeni. Kazdy indosant musi do dvou pracovnich dni
poté, kdy dostal zpravu, vyrozumét svého indosanta o zprave, kterou dostal, a sdélit mu jména a
adresy téch, kdoz pred tim podali zpravu, a tak po radé az k vystavci. Lhuty bézi od prijeti predchozi
zpravy (odstavec 1). Dava-li se podle predchoziho odstavce zprava osobg, jeZ se na sménce
podepsala, musi byt ve stejné lhité podéna stejna zprava jejimu sméne¢nému rukojmimu (odstavec
2). Kdo je povinen dat zpravu, musi dokéazat, zZe ji dal v predepsané lhaté. Lhuta je dodrzena, byla-li
béhem lhuty podana postovni zasilka obsahujici zpravu (odstavec 5). Kdo nepoda zpravu vcas,
neztraci sva prava; odpovida za Skodu, ktera snad byla jeho nedbalosti zpusobena, avsak jen do vySe
sménecného penize (odstavec 6).

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle ustanoveni § 106 ob¢. zak. pravo na nahradu Skody se promlci za dva roky ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o skodé a o tom, kdo za ni odpovida (odstavec 1). Nejpozdéji se pravo na nahradu
Skody promlci za tfi roky, a jde-li o $kodu zplisobenou umyslng, za deset let ode dne, kdy doslo k
udalosti, z niz Skoda vznikla; to neplati, jde-li o Skodu na zdravi (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 397 obch. zak., nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci doba
Ctyri roky.

Podle ustanoveni § 398 obch. zak. u prava na nahradu skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé; kon¢i vSak
nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze soudy nizsich stupnu se nijak nezabyvaly otéazkou, zda
zalovana (jeji predchiidkyné — banka) porusila pravni povinnost (a jakou), zda (a kdy) zalobci (jeho
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predchudkyni) vznikla $koda (a v ¢em spocivala) a zda je dana pri¢inna souvislost mezi porusenim
pravni povinnosti a vznikem Skody. Své rozhodnuti zalozily (jen) na téchto zavérech: a) promlceni
zalobcem tvrzeného prava se ridi obchodnim zakonikem [vzhledem k tomu, Ze jde o spor mezi
osobami vymezenymi v ustanoveni § 261 odst. 1 obch. zak. (respektive mezi ,jejich pravnimi
predchudci, nachézejicimi se v daném pravnim rezimu“)] a b) vzhledem k datu splatnosti sménky
(28. listopadu 1997, k némuz zalobce vazal poruSeni povinnosti zalovanou) a k datu podani Zaloby
(29. zari 2008) je ,narok” promlcen (§ 398 obch. zak.).

Déle Nejvyssi soud zdlraznuje, ze zalobcem tvrzené pravo na ndhradu Skody se ridi ustanovenimi §
415 a § 420 ob¢. zék. (k tomu srov. napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 11. fijna 2006,
sp. zn. 29 Odo 1166/2004, uverejnéného pod Cislem 82/2007); uziti ustanoveni § 373 obch. zak. (ve
spojeni s ustanovenim § 757 obch. zdk.) je vyloucCeno jiz tim, ze v pomérech dané véci nejde o
(tvrzené) poruseni zavazku v obchodnich vztazich, ani o poruseni povinnosti stanovenych obchodnim
zakonikem, nybrz o (zZalobcem tvrzené) poruseni povinnosti urcenych sméne¢nym zakonem
(respektive o poruseni obecné prevencni povinnosti).

Zbyva posoudit, zda se proml¢eni tohoto prava ridi ob¢anskym zakonikem nebo obchodnim
zakonikem.

Sménecny zékon upravuje (jen) délky promlcecich dob (primych a postiznich) prav ze sménky (v ¢L. I.
§ 70) a preruseni a staveni promlcecich dob (v ¢l. I. § 71 a ¢. IIL. § 5).

Jakkoli sménka mize plnit rizné funkce a muze se vztahovat k obecnym pohledavkam z
obcCanskopravnich i z obchodnich vztahti, nelze pro tGcely reSeni shora uvedené otazky vyjit z povahy
,kauzdalniho vztahu*, jelikoz informace v tomto sméru maji zpravidla jen ptivodni Gcastnici
sménecného vztahu (zejména remitent) a dal$i majitelé sménku nabyvaji (mohou nabyt), aniz by jim
bylo cokoli zndmo o divodech jejiho vystaveni. Pro sménecné zévazky se proto uplatni pravni uprava
majici nejvice obecnou povahu. Sménecné obligace je proto nutné v samém zakladu povazovat za
obcanskopravni (srov. v literature Kovarik, Z. Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 6. dopl. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 253-254). V judikature k obecné moznosti aplikace jednotlivych
ustanoveni ob¢anského zékoniku na otdzky sménecnym zdkonem nereSené srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 1. brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 827/2004, ze dne 2. prosince 2010, sp. zn.
20 Cdo 436/2009 a ze dne 28. srpna 2008, sp. zn. 29 Odo 1141/2006, uverejnéné pod Cisly 19/2007,
103/2011 a 77/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Shora uvedeny zavér se pritom prosadi i v pomérech projednavané véci, byt predmétem rizeni neni
narok ze sménky, nybrz narok, jenz mél vzniknout (dle tvrzeni zalobce) porusenim povinnosti
ur¢enych sméneénym zékonem (respektive porusenim obecné prevenéni povinnosti). Ridi-li se totiz
promlc¢eni sménecnych zavazku (v rozsahu neupraveném sménec¢nym zakonem) obcanskym
zékonikem [jinymi slovy, nelze-li proml¢eni sménecnych zévazki posuzovat podle obchodniho
zakoniku (jeho uziti nepripada v uvahu ani s odkazem na ustanoveni § 261 obch. zak.)], ridi se tymz
pravnim predpisem (obcéanskym zakonikem) i (v rizeni uplatnény) narok na ndhradu skodu. Opacny
zavér by pak ve svych dusledcich vedl k (neprijatelné) nejistoté o tom, jakym pravnim predpisem se
promlceni takového naroku na nahradu Skody bude ridit (nepouzitelnost kritérii urcenych
ustanovenim § 261 obch. zak. je vzhledem k moznym zménam v subjektech sménecnych zavazki,
zejména v osobé majitele sménky, evidentni).

Jde-li o pocatek béhu objektivni proml¢eci doby prava na ndhradu skody, neni pochyb o tom, ze
ustanoveni § 106 odst. 2 obC. zak. jej vaze k udalosti, z niz Skoda vznikla. Tato Skodni udalost

zahrnuje nejen poruseni pravni povinnosti — protipravni tkon ¢i zdkonem zvlast kvalifikovanou
udélost, nybrz i vznik $kody samotné (srov. rozsudek byvalého Nejvy$siho soudu CR ze dne 31.



kvétna 1990, sp. zn. 1 Cz 20/90, jakoz i divody rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 28. srpna 2003,
sp. zn. 25 Cdo 325/2002, ze dne 23. srpna 2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005 a ze dne 30. ¢ervna 2014,
sp. zn. 29 Cdo 2735/2012, uverejnénych pod ¢isly 46/2004, 38/2008 a 103/2014 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Kdyby se totiz Skodni udalost méla ztotoznit pouze s protipravnim tikonem
¢i udélosti vyvolavajici Skodu (protipravnim stavem), mohla by promlceci doba zacit bézet drive, nez
vznikla Skoda (Skoda by mohla vzniknout az po uplynuti objektivni promlceci doby nebo by nemusela
vzniknout viibec); takovy vyklad je neprijatelny.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani
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