Smeénky a ochrana spotrebitela

Ujednani GcCastniku (sménecna smlouva) o zajisténi pohledavek ze spotrebitelské smlouvy sménkou
neni neplatné pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze zajiStovaci sménka
byla vystavena ve formé na rad.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 562/2014, ze dne 31.5.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce D. M., zastoupeného JUDr. H.X.,
advokéatkou, se sidlem v P., proti Zalovanym 1) Z. V., a 2) S. V., o ndmitkéach proti sméneénému
platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 48 Cm 150/2012, o dovolani
Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2013, ¢. j. 9 Cmo 255/2013-88, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. rijna 2013, ¢. j. 9 Cmo 255/2013-88, se zrusuje a véc
se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovanych v zahlavi oznacenym rozsudkem zménil rozsudek ze dne
3. dubna 2013, ¢. j. 48 Cm 150/2012-43, jimz Krajsky soud v Plzni ponechal v platnosti sménecny
platebni rozkaz ze dne 20. cervence 2012, ¢. j. 48 Cm 150/2012-12 (kterym ulozil Zalovanym zaplatit
spolecné a nerozdilné zalobci ¢astku 238.000 K¢ s 6% trokem od 12. brezna 2011 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 973 K¢ a naklady rizeni), tak, ze sménecny platebni rozkaz zrusil (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud - poté, co ¢astecné zopakoval dokazovani provedené soudem prvniho stupné - vysel
pri posuzovani davodnosti namitek, jimiz se zalovani branili povinnosti ulozené jim sméne¢nym
platebnim rozkazem, zejména z toho, ze:

1) Zalobce se v posuzované véci domaha zaplaceni sménky vlastni, vystavené 8. ¢ervna 2010
zalovanymi na rad zalobce, znéjici na sménecny peniz 258.419 K¢, splatné dne 11. brezna 2011 (déle
téz jen ,sporna sménka“).

2) Dne 14. ledna 2010 zalovani jako budouci objednatelé a spolec¢nost Ekonomické stavby s. r. o.
(dale téz jen ,spolecnost E“) jako budouci zhotovitel, jednajici zalobcem jako jednatelem spolecnosti,
uzavreli smlouvu o budouci smlouvé o dilo ¢. 101/10 (dale téz jen ,smlouva o smlouvé budouci”), v
niz se smluvni strany zavazaly v dohodnuté dobé uzavrit smlouvu o dilo, jejimz predmétem bude
zhotoveni stavby rodinného domu. Podle ¢l. III. bodu 3.3 smlouvy byli Zalovani povinni uhradit
budoucimu zhotoviteli zalohu ve vysi 170.000 K¢ na kryti prvnich pripravnych praci s tim, Ze zaloha
bude nasledné vyictovana ve smlouvé o dilo a z konecné ceny dila odectena.

3) Zalobce (jako véfitel) uzaviel se zalovanymi (jako dluzniky) dne 8. ¢ervna 2010 smlouvu o pujéce
¢. 101/10-100603 (dale tézZ jen ,smlouva o pujcce”), v niz se zavazal poskytnout dluznikiim ,financni
pujcku v celkové vysi 170.000 K¢“, ktera je ,ucelové vazana na financovani zalohy” dle ¢l. III. bodu
3.3 smlouvy o smlouvé budouci. Smluvni strany se déle dohodly, ze financni prostredky budou
dluznikim (zalovanym) ,poskytnuty tak, ze véritel prevede ¢astku 170.000 K¢ primo ve prospéch
budouciho zhotovitele” (spole¢nosti E). K zajiSténi pohledavky zalobce se Zalovani zavazali vystavit
vlastni sménku znéjici na ¢astku 258.419 K¢ (Cl. II. bod 2.6 smlouvy o pujcce).

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud dospél - na rozdil od soudu prvniho stupné - k zavéru, ze
namitka zalovanych zalozenda na tvrzeni, Ze sporna sménka souvisela s pujckou, kterou mél zalobce
poskytnout zalovanym za tcelem thrady zalohy spole¢nosti E podle smlouvy o smlouvé budouci, je
duvodna.



Odvolaci soud - predesilaje, ze zalovani ve v€as podanych namitkach (mimo jiné) vymezili tzv.
sménecnou smlouvu, jejimz predmétem bylo zajisténi zavazku Zalovanych ze smlouvy o pujcce
spornou sménkou, a pri jednéni (narizeném k projednani vznesenych namitek) se pak rovnéz
,dovolali ndlezu sp. zn. I. US 563/2011“ (jde o nélez Ustavniho soudu ze dne 13. listopadu 2012,
uvetejnény pod ¢islem 186/2012 Shirky nalezil a usneseni Ustavniho soudu, jimZ bylo rozhodnuto o
ustavni stiznosti jiného klienta spoleCnosti E) a ,akcentovali okolnost, Ze Zalobce je jednatelem
spolecnosti zhotovitele” - povazoval pro posouzeni duvodnosti vznesenych namitek za podstatnou
predevsim povahu pravniho vztahu mezi uc¢astniky.

Jelikoz samotna smlouva o smlouvé budouci je spotrebitelskou smlouvou ve smyslu ustanoveni § 52 a
nasl. zakona 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (déale jen ,ob¢. zak.“), a vzhledem k tomu, Ze zalobce
vuci spotrebitelim - veden ,patrné” snahou zbavit dluzniky ochrany spotrebitele - vystupuje (nejen v
posuzovaném pripadé) pii uzavirani smluv o dilo a pti poskytovani plijcek (jak upozornil Ustavni
soud jiz ve vySe oznaCeném nalezu) ve ,dvoudomém* postaveni, tj. jednak jako jednatel spole¢nosti E
(ktera uzavira smlouvy o dilo), jednak jako ,nepodnikajici” fyzicka osoba (ktera poskytuje dluznikim
pujc¢ky na uhradu zalohy na cenu dila), je podle odvolaciho soudu treba na zalobce také v pravnim
vztahu zalozeném smlouvou o pujéce (a sménec¢nou dohodou v této smlouvé obsazenou) pohlizet jako
na dodavatele podle ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. z&k., tj. jako na osobu, ktera pri uzavirani a plnéni
smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Pljcka, kterou mél Zalobce
poskytnout zalovanym na zakladé uzavirené smlouvy o pujcce, je proto spotrebitelskym uvérem ve
smyslu § 2 pism. a) zdkona 321/2001 Sb., o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru
a 0 zméné zakona 64/1986 Sh. (dale téz jen ,zdkon o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského tveéru“), s tim, Ze podle nazoru odvolaciho soudu ,nejsou dany vyjimky“ stanovené v
§ 1 odst. 2 tohoto zakona (rozuméj, nejde o zadny ze zde vypoctenych pripad, na néz se zékon o
nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského Gvéru nevztahuje).

Zduraznuje, ze pri ,pravnim hodnoceni” spotfebitelskych smluv je nutno ,mit na paméti“, ze jejich
pravni uprava obsazend v paté hlavé prvni ¢asti obcanského zakoniku je vysledkem implementace
smérnic Evropskych spolecenstvi na ochranu spotrebitele a je ji proto treba interpretovat v souladu s
obsahem a ucelem téchto smérnic (v pomérech dané véci zejména s ¢l. 10 smérnice Rady ze dne 22.
prosince 1986 ¢. 87/102/EHS o sblizovani pravnich a spravnich predpisu ¢lenskych statu tykajicich
se spotrebitelského tvéru - dale jen ,smérnice 87/102“), odvolaci soud dale dovodil, Ze pozadavek
formulovany v ustanoveni § 12 zdkona o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru,
podle kterého splaci-li spotrebitel spotrebitelsky Gvér prostrednictvim sménky nebo Seku nebo
zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si véritel poc¢inat tak, aby byla zachovana vSechna prava
spotrebitele, kterd vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotrebitelského Gvéru, je nutné vykladat v tom
smyslu, ze véritel je povinen pri vystaveni sménky zajistujici splnéni spotrebitelského uvéru (pujcky)
postupovat zpusobem, ktery dluznikovi umozni uplatnit stejnou obranu (tj. obranu, kterd dluznikovi
prislusi proti pvodnimu vériteli) také proti ,eventualnimu budoucimu nabyvateli sménky*.

V posuzovaném pripadé vSak podle odvolaciho soudu zalobce uvedenym zptusobem nepostupoval,
kdyz se zalovanymi uzavrel sménec¢nou dohodu, podle které méla byt pohledavka ze smlouvy o
pujcce zajisténa sménkou znéjici na rad zalobce, nikoli rektasménkou. Jen u takové sménky (sménky
»nikoliv na rad”) by totiz dluznik mohl vznaset namitky ze svého vztahu k predchozimu majiteli
sménky i proti jejimu eventualnimu nabyvateli, zatimco u smének na rad je ,prenos namitek”
sménecného dluznika vic¢i nabyvateli sménky mozny jen velmi obtizné, a to za podminek
stanovenych ¢l. I. § 17 zakona 191/1950 Sh., zdkona sménecného a Sekového (dale jen ,sménecny
zakon").

Podle odvolaciho soudu Ize ,nemoznost uzavrit sménecnou dohodu k pouziti sménky na rad ...
neprimo dovodit” i ze zdkazu stanoveného v ustanoveni § 56 odst. 1 a odst. 3 pism. k) ob¢. zak.,
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nebot plati-li obecné, Ze neni ,pravné pripustné prevadét dluhy dodavatele na treti osobu, zhorsila-li
by se tim moznost spotrebitele domoci se splnéni své pohledavky, pak je nutno logicky dojit k zavéru,
Ze tatdz pravni nedovolenost musi platit i v obraceném poradi, tj. prevadi-li (mé-li moznost prevadét)
dodavatel na jinou osobu pohledavku ... a proti této jiné osobé se spotrebitel mize bréanit s vétsimi
obtizemi, nez by to bylo mozné vuci dodavateli.”

Odvolaci soud proto uzavrel, Ze nebyla-li ve sménecné dohodé tGcastniku (ve smlouvé o pujcce)
vyloucena prevoditelnost sménky rubopisem, pak takova dohoda ,obsahuje” ujednani, které
zpusobuje k jmé spotrebitele zna¢nou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran a sménecna
dohoda je pro rozpor se zakonem podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatnd. Tato skute¢nost sice
nezpusobuje neplatnost sménky, zaklada vSak dtivodnou obranu proti povinnosti zaplatit sménku
remitentovi.

Okolnost, ze sporna sménka nebyla v daném pripadé indosovana na jinou osobu a jejiho zaplaceni se
domdhéa remitent, mél odvolaci soud - pro posouzeni otazky platnosti sménec¢né dohody ucastniki -
za pravné bezvyznamnou, kdyz nelze ,ucinit zavér, ze sménecna dohoda je platna az do okamziku,
kdy remitent prevede sménku rubopisem na jiného a teprve v disledku tohoto jednéni se dodatecné
stava uzavrend smeénecna dohoda absolutné neplatnou. Pro rozpor se zdkonem je uvedena sménecna
dohoda absolutné neplatna od samého pocatku, nebot v sobé zahrnuje moznost remitenta ... pocinat
si tak, ze nebudou zachovéna vSechna préava spotiebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti
spotrebitelského uvéru“.

Odvolaci soud z vy$e uvedenych duvodu (aniz by se jako nadbyte¢nymi zabyval ostatnimi ndmitkami,
jejichz prostrednictvim se zalovani branili povinnosti ulozené jim sméne¢nym platebnim rozkazem)
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze sménecny platebni rozkaz vii¢i obéma zalovanym v
celém rozsahu zrusil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (a to podle obsahu proti jeho ménicimu vyroku o véci samé) podal
zalobce dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237 zakona 99/1963 Sh., obcanského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek
procesniho i hmotného prava, pri jejichz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, pripadné které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny.
Dovolatel namitd, Ze rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a
pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho stupné se
potvrzuje.

Konkrétné dovolatel odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné povazoval tvrzeni zalovanych o ucelu
vystavené sménky (o tom, ze sporna sménka zajistovala vraceni pujcky, kterou zalobce poskytl
Zalovanym k uhradé zalohy spolecnosti E na zakladé smlouvy o smlouvé budouci) za samostatnou
namitku uplatnénou proti sménecnému platebnimu rozkazu. Podle dovolatele z obsahu podanych
namitek plyne, ze uvedenou okolnost zalovani konstatovali jako ,pouhy fakt” (plynouci navic ze
samotné smlouvy o pijcce), pricemz neslo o namitku, jiz by se branili zalobou uplatnénému néaroku.

Stejné tak zalovani v zdkonné 1hiité nevznesli ani zddnou namitku, kterou by bylo mozné ,podradit”
pod nélez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/2011, nehledé k tomu, Ze na toto rozhodnuti poukazali
az na konci jednani, které soud prvniho stupné k projednani namitek zalovanych naridil. Podle
dovolatele tak zmifiovany nalez Ustavniho soudu nemél byt odvolacim soudem v dané véci viibec
aplikovan.

Za nespravny ma dovolatel rovnéz zavér odvolaciho soudu, podle kterého lze tcastniky uzavrenou
smlouvu o ptjcce podradit pod rezim spotrebitelskych smluv. Z pouhého opakovani urcité ¢innosti



(poskytovéni pljcek klientum spolecnosti E) jesté nelze dovozovat, Ze by tak Zalobce ¢inil s umyslem
obchazet zakon a zbavit zalované ochrany spotrebitele. Ostatné, i kdyby zalobce poskytl zalovanym
predmétnou pujcku jako podnikatel, jak dovozuje odvolaci soud, nemohl by se na predmétny
zavazkovy pravni vztah pouzit zakon o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru,
kdyz je zrejmé, ze pujcka poskytnutd zalovanym byla ucelové uréena na financovani prvnich
pripravnych praci pro stavbu rodinného domu, jinak receno, cel poskytnuté pljcky jednoznacné
spada pod negativni vymezeni pusobnosti stanovené v § 1 odst. 2 tohoto zékona.

V této souvislosti dovolatel pripoming, Ze smérnice Evropské unie nelze, jak ¢ini odvolaci soud v
dané véci, aplikovat (na rozdil od natizeni) primo, ale musi byt do pravniho radu ¢lenského statu
implementovany. V pripadé smérnice 87/102 se tak stalo pravé zdkonem o nékterych podminkach
sjednavani spotrebitelského uvéru, pricemz ani tento zdkon, ani smérnice 87/102 pouziti smének k
zajisténi zavazki ze spotrebitelského ivéru nezakazuji, pouze ukladaji vériteli povinnost pocinat si
tak, aby byla zachovana vSechna prava spotrebitele.

Odvolaci soud podle presvédceni dovolatele navic shora uvedené normy také nespravné vylozil, kdyz
dovodil, ze dluznik muze k zajiSténi zavazku ze spotrebitelského uvéru vystavit pouze sménku s
dolozkou nikoli na rad (rektasménku). Dohoda o vystaveni sménky na rad totiz oproti minéni
odvolaciho soudu nepredstavuje bez dalsiho ujednéni, které zptusobuje k Gjmé spotrebitele znac¢nou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, ani v jejim dusledku nedochazi ke zhorseni dobytnosti
nebo zajisténi pohledavky spotrebitele ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 3 pism. k) ob¢. zdk. (zadnou
takovou pohledavku ostatné zalovani vuci zalobci ani nemaji). Nerovnovéaha v pravech a
povinnostech stran by mohla podle dovolatele nastat az tehdy, doSlo-li by nejen k prevodu sménky na
nového majitele, ale timto prevodem by se také skutecné zhorsilo postaveni spotrebitele. Ani jedna z
uvedenych podminek vSak v pomérech dané véci splnéna nebyla, nebot nedoslo ani k prevodu sporné
sménky, ani ke zhorseni postaveni zalovanych.

Zavér odvolaciho soudu, podle kterého je sménec¢na dohoda podle ustanoveni § 39 ob¢. zak. neplatna
pro rozpor se zakonem, proto podle dovolatele nemuze z vy$e uvedenych diivoda obstat.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II zdkona 293/2013 Sbh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani zalobce proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. I., a to k reSeni otazky platnosti ujednani (sménecné smlouvy) o zajiSténi pohledavky ze
spotrebitelské smlouvy sménkou na rad, dosud v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu beze zbytku
nezodpovézené.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ustanoveni § 52 ob¢. zék. (ve znéni GCinném v dobé uzavreni smlouvy o pujcce, pro véc rozhodném)
urcovalo, Ze spotrebitelskymi smlouvami jsou smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pripadné jiné smlouvy,
pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané spotrebitel a na druhé strané dodavatel (odstavec 1).
Dodavatelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v ramci své obchodni nebo jiné
podnikatelské ¢innosti (odstavec 2). Spotrebitelem je osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy
nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 55 ob¢. zak. se smluvni ujednani spotrebitelskych smluv nemohou odchylit od
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zékona v neprospéch spotrebitele. Spotfebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zékon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni (odstavec 1). Ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach ve smyslu § 56 se povazuji za platnd, pokud se spotrebitel nedovola jejich neplatnosti (§
40a). Ovliviuje-li vSak takové ujednéni primo i dals$i ujednéani smlouvy, muze se spotrebitel dovolat
neplatnosti celé smlouvy (odstavec 2). V pochybnostech o vyznamu spotrebitelskych smluv plati

Vevs

Podle ustanoveni § 56 ob¢. zak. spotrebitelské smlouvy nesmeéji obsahovat ujednani, ktera v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmeé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran (odstavec 1).

Z ustanoveni § 1 zdkona o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského uvéru se podava, ze
tento zdkon stanovil nékteré podminky smlouvy, ve které se sjednava spotrebitelsky uver, v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi (odstavec 1). Tento zédkon se nevztahuje (mimo jiné) na smlouvu,
ve které je poskytovan spotrebitelsky uvér na koupi, vystavbu, opravu nebo udrzbu nemovitosti
(odstavec 2 pism. a/).

Podle ustanoveni § 12 téhoz zdkona pak v rozhodné dobé platilo, Ze splaci-li spotrebitel
spotrebitelsky uvér prostrednictvim sménky nebo Seku nebo zajistuje-li jimi jeho splaceni, musi si
véritel pocinat tak, aby byla zachovana vSechna préava spotrebitele, ktera vyplyvaji ze smlouvy o
poskytnuti spotrebitelského uvéru.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze nesdili vyhrady, jimiz dovolatel zpochybnuje spravnost
posouzeni véci odvolacim soudem co do zavéru, zZe pravni vztah ucastnikl zalozeny smlouvou o
pujcce méa spotrebitelsky charakter a zalovani proto podléhaji ochrané garantované spotrebiteli
ustanovenimi § 52 a nasl. ob¢. zak.

Potud je tfeba v obecné roviné zdlraznit, Ze spotrebitelskd smlouva (jak je zrejmé jiz z citovaného
ustanoveni § 52 ob¢. zak.) nepredstavuje zvlastni smluvni typ, definovanim subjektli smluvniho
vztahu vymezuje pravni vztahy, jejichz pravni rezim se vedle obecného obcanského prava ridi rovnéz
zvla$tni Gpravou spotiebitelského préava (srov. v pravni teorii nap Svestka, J., Spac¢il, J., Skarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik I. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str.
463). Neni proto také podstatné, jak je smlouva smluvnimi stranami oznacena; spotrebitelskou
smlouvou muze byt jak smlouva vyslovné upravena jako konkrétni smluvni typ, tak smlouva
nepojmenovana (inominatni), prip. smlouva smi$ena (k tomu srov. divody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. brezna 2012, sp. zn. 33 Cdo 4114/2010).

Podle ustéleného vykladu podavaného pravni teorii i soudni praxi je spotrebitel (§ 52 odst. 3 obc.
zak.) definovan jako osoba, kterd pri uzavirani a plnéni smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo
jiné podnikatelské ¢innosti, tedy ktera jedna za tcelem osobni potreby ve smyslu spottreby, neboli
necini tak opakované a za uplatu. Pro odpovéd na otazku, zda fyzicka osoba uzavirajici smlouvu je v
postaveni spotrebitele, je pritom rozhodujici predevsim tcel jednani takové osoby (v pravni teorii
srov. vy$e zminované dilo, str. 467 a nasl., v soudni praxi napr. divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 25. ¢ervna 2014, sp. zn. 23 Cdo 1835/2012, nebo ze dne 22. ¢ervence 2015, sp. zn. 33 Cdo
7/2014).

Dodavatelem (§ 52 odst. 2 ob¢. zak.) je naopak osoba, ktera pri uzavirani a plnéni smlouvy jedna v
ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti. Také pro posouzeni, zda jednajici osoba ma
postaveni dodavatele podle ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zék., bude urcujici materialni, nikoli jen
formalni hledisko; postaveni dodavatele bude mit napriklad i neopravnény podnikatel ve smyslu
ustanoveni § 3a obch. zak. (k tomu srov. téz napt. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 24.



ledna 2013, sp. zn. 28 Cdo 584/2011).

V pomérech projednavané véci nebylo pochyb o tom, ze smlouva o smlouvé budouci uzavrena mezi
spolecnosti E jako budoucim zhotovitelem a Zalovanymi jako budoucimi objednateli je - se zretelem k
postaveni smluvnich stran, obsahu smlouvy a tcelu ji sledovanému - smlouvou spotrebitelskou, tj.
smlouvou uzavrenou na jedné strané spotrebitelem (Zalovanymi) a na druhé strané dodavatelem
(spole¢nosti E). Nejvyssi soud pak méa za priléhavé i ivahy odvolaciho soudu, jimiz odivodnil zavér,
podle kterého charakter spotrebitelské smlouvy mé (vedle smlouvy o smlouvé budouci) rovnéz
smlouva o pujcce (vCetné sménecné smlouvy, jez je jeji soucasti), nebot i zalobce mél pri jejim
uzavreni postaveni dodavatele ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. zak.

Odvolaci soud v této souvislosti (zcela v intencich vySe receného) spravné nepovazoval pro posouzeni
postaveni zalobce coby dodavatele ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 ob¢. z&k. pri uzavirani smlouvy
0 pujcce a sménecné smlouvy v ni obsazené za vyznamné pouze formalni hledisko (tj. zejména
oznaceni zalobce ve smlouvé a skutecnost, ze jde v pripadé Zalobce a spole¢nosti E o dva samostatné
subjekty prava), ale zohlednil také skuteény ucel zalobcova jedndani, a to s prihlédnutim ke vSem
okolnostem, jez byly pro jeho ucinéni podstatné (urcujici). Z tohoto pohledu pritom nemuze byt
pochyb, Ze ucelem uzavieni smlouvy o pujcce nebylo uspokojovéani osobni potfeby (spotreby)
zalobce, ale naopak Slo o ¢innost, kterou zalobce (ve zjevné souvislosti s obchodnimi aktivitami
spolecnosti E, v niz vykonava funkci jednatele) provadi opakované a za uplatu.

Ke shodnym zavérum - jde-li o spotrebitelskou povahu smluv uzaviranych zalobcem v souvislosti se
zajiSténim ¢éste¢ného financovani vystavby rodinnych domu pro klienty spolecnosti E - ostatné (v
dobé po vydani napadeného rozhodnuti) dospél také Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. zari 2015,
sp. zn. 29 Cdo 688/2012, vydaném v typové shodné véci téhoz zalobce. Na nezbytnost zabyvat se (pri
posuzovani opravnénosti naroku uplatiiovanych zalobcem vuci klientim spolec¢nosti E) ,,dvoudomym*
vystupovanim zalobce, tedy tim, Ze Zalobce ve smluvnich vztazich s uvedenymi osobami vystupuje
jednak jako jednatel spole¢nosti E, jednak jako fyzické osoba, pak upozornil rovnéz Ustavni soud v
nalezu sp. zn. I. US 563/11. Dlivody, pro které by se nemély zavéry v ném vyslovené uplatnit i v nyni
projednavané véci, pritom Nejvyssi soud (na rozdil od dovolatele) nenachazi.

Odvolacimu soudu lze nepochybné prisvédcit i v tom, Ze rezimu ochrany spotrebitele podléha (vedle
samotné smlouvy o pijcce) i icastniky uzaviena sménecna smlouva, tj. dohoda ucastniku o zajisténi
pohledavky ze smlouvy o plj¢ce spornou sménkou (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. ¢ervna 2013, sp. zn. 33 Cdo 1201/2012, uverejnény pod ¢islem 93/2013 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 93/2013“).

Dalsi uvahy odvolaciho soudu (ustici v zavér, podle kterého smlouvu o pujéce lze povazovat za
smlouvu o spotrebitelském uvéru podle zakona 321/2001 Sb., pricemz sménecna smlouva, v niz bylo
v rozporu s pozadavkem formulovanym v § 12 tohoto zdkona dohodnuto zajiSténi pohledavky ze
smlouvy o pujcce sménkou znéjici na rad zalobce, je pro rozpor se zakonem absolutné neplatna),
vSak jiz Nejvyssi soud za spravné nepovazuje.

Odvolaci soud predevsim prehlédl, ze zdkon o nékterych podminkéach sjednavani spotrebitelského
uvéru se nevztahoval (mimo jiné) také na smlouvu, ve které je spotrebitelsky uvér poskytovan na
vystavbu nemovitosti (srov. ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a/ zdkona). Pritom praveé o takovy pripad Slo
i v posuzované véci, kdy na zakladé uzaviené smlouvy o ptjcce mély byt finan¢ni prostredky
poskytnuty (srov. ve smlouvé vyslovné vyjadreny ucel pujcky) zalovanym na vystavbu rodinného
domu (na thradu zélohy ur¢ené ke kryti prvnich pripravnych praci). S dovolatelem lze tedy
nepochybné souhlasit v tom, ze predmétna pujcka je - se zretelem k jejimu dohodnutému ucelu -
vylouCena z ptisobnosti zakona o nékterych podminkach sjednavani spotrebitelského tvéru a upravu
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v ném obsazenou (vCetné ustanoveni § 12 tohoto zdkona, na kterém odvolaci soud vybudoval své
dal$i zavéry) nelze na pravni vztah ucastnikill, zalozeny smlouvou o puj¢ce a sménecnou smlouvou,
pouzit.

Obstat ostatné nemize ani samotny zavér o neplatnosti ujednani ucastniki o zajisténi pohledavek ze
spotrebitelského uvéru sménkou na rad, k némuz odvolaci soud - pri vykladu ustanoveni § 12 zakona
o nékterych podminkdach sjednavani spotrebitelského uvéru - dospél.

Z&kon o nékterych podminkdach sjednavani spotrebitelského uvéru uziti smének jako platebniho nebo
zajistovaciho prostredku v souvislosti se spotrebitelskym uvérem nezakazoval a nijak smluvni strany
nelimitoval ani co se tyce formy, v niz muze byt takova sménka vystavena (zdkaz pouziti smének, a to
bez rozliSovani jejich formy, pri splaceni nebo zajiSténi spotrebitelského uvéru byl v ceském pravnim
radu zakotven az s GcCinnosti od 25. tinora 2013 - srov. ustanoveni § 18 odst. 1 zakona 145/2010 Sb.,
o spotfebitelském Gvéru a o zméné nékterych zdkont, ve znéni zdkona 43/2013 Sb.). Uprava
provedena ve vyse citovaném ustanoveni § 12 zdkona o nékterych podminkach sjednavani
spotrebitelského tvéru se pak omezila jen na stanoveni zvlastni prevencni povinnosti véritele, ktery
byl nucen pocinat si (v pripadech, kdy mél byt spotrebitelsky uvér splacen prostrednictvim sménky
nebo meél byt takovy tiveér sménkou zajistén) tak, aby ,byla zachovana vSechna prava spotrebitele,
ktera vyplyvaji ze smlouvy o poskytnuti spotrebitelského uvéru”.

Takto formulovanému pozadavku vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu muze véritel dostat i
tehdy, bude-li ke splaceni nebo zajisténi spotrebitelského tvéru vyuzita (v zavislosti na dohodé
smluvnich stran vyjadrené v uzavrené smeénecné smlouveé) sménka s formou na rad. Postaveni
dluznika na takové sménce se totiz - co do moznosti uplatnéni prav, jez dluzniku jako spotrebiteli
prislusi - nebude nijak liSit od postaveni dluznika na (odvolacim soudem aprobované) sménce
vystavené s dolozkou nikoli na rad (na rektasménce).

Tak tomu pritom bude nejen tehdy, ziistane-li sménka (jako v projednavané véci) v rukou puvodniho
véritele (tedy v situaci, kdy k Zddné zméné v pravnim postaveni spotrebitele vibec nedochéazi),
popripadé dojde-li k prevodu sménky na nového majitele ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 20 odst. 1
sménecného zdkona jen s Gcinky obycejného postoupeni pohledavky (a dluzniku zistanou - stejné
jako u prevedené rektasménky - zachovany vSechny namitky, které mél proti poslednimu majiteli
sménky), ale také (oproti minéni odvolaciho soudu) v ostatnich ,béznych” pripadech indosace, tj.
bude-li sménka prevedena na nabyvatele rubopisem (indosamentem) jesté pred protestem pro
neplaceni nebo pred uplynutim lhiity k protestu a novy majitel nabude prava ze sménky originarné
(neodvozené od pravniho postaveni prevodce). Podle presvédceni Nejvyssiho soudu totiz ani v takové
situaci nebude mozné - ma-li byt zachovan respekt k pravum spotrebitele plynoucim z uzaviené
spotrebitelské smlouvy - uprit zalovanému sménecnému dluzniku pravo uplatnit vaci nabyvateli
sménky namitky zakladajici se na jeho vlastnich vztazich k remitentovi.

Ke shodnym zavérim dospél Nejvyssi soud - pri vykladu ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zékona -
také v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 1155/2014 (ktery byl na jednani
obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 11. kvétna 2016 schvalen k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek). V ném na dané téma - odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, pfedstavovanou (mimo jiné) nalezy ze dne 18. ¢ervence 2013, sp. zn. IV.
US 457/10, a ze dne 19. ¢ervna 2014, sp. zn. I1I. US 980/13, uverejnénymi pod ¢isly 124/2013 a
126/2014 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho soudu, podle nichZ v piipadé spotrebiteld nelze
odhlizet od jejich specifickych zajmi a postaveni a je nutno respektovat, ze zakaz zneuziti prava (ve
vztahu k poskozeni spotrebitele) je silnéjsi, nez dovoleni (obsazené v ustanoveni €. I. § 17
sménecného zakona upravujici jen omezenou moznost uplatnovat proti povinnosti zaplatit sménku
kauzalni namitky v pripade indosované sménky) - Nejvyssi soud uzavrel, ze zajistuje-li indosovana
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sménka pohledavku remitenta za Zalovanym ze spotrebitelské smlouvy, nalezi zalovanému namitky
vuci nabyvateli sménky zakladajici se na jeho vztazich k remitentovi bez zretele k tomu, zda novy
majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika.

Se zretelem k vySe uvedenému Nejvyssi soud uzavird, ze ujednani icastnika (sménec¢néa smlouva) o
zajisténi pohledavek ze spotrebitelské smlouvy sménkou neni neplatné pro rozpor se zakonem podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. jen proto, Ze zajiStovaci sménka byla vystavena ve formé na rad.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem co do reseni otazKky, na niz napadené rozhodnuti
spociva, neni spravné, Nejvyssi soud, rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. T.).

V dalsi fazi rizeni se bude odvolaci soud zabyvat duvodnosti v¢as uplatnénych namitek, jimiz se
zalovani povinnosti ulozené jim sménecnym platebnim rozkazem branili. Se zretelem k tomu, ze
dovolatelé v dobé uzavreni smlouvy o pujcce (véetné sménecné smlouvy v ni obsazené) podléhali
ochrané garantované spotrebiteli ustanovenimi § 52 a ndsl. ob¢. zak., soucasné odvolaci soud
neprehlédne zavéry, jez byly soudni praxi k otdzce spotiebitelskych smluv jiz formulovany. V tomto
sméru se pro potreby projednavané véci jevi vyznamnymi predevsim zavery vyslovené ve stanovisku
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. tijna 2013, sp. zn. Cpjn
200/2011, uverejnéného pod cislem 79/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle kterych:

1) Citovana ustanoveni obcanského zadkoniku (mimo jiné § 52, § 55 a 56 obc. zak.) jsou v casti tykajici
se zneuzivajicich klauzuli ve spotrebitelskych smlouvach predevsim transpozici Smérnice Rady
93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o neprimérenych podminkéch ve spotrebitelskych smlouvéach (dale
téz jen ,smérnice 93/13“), jejiz ceska verze byla uverejnéna ve Zvlastnim vydani uredniho véstniku
EU (Kapitola 15, Svazek 02, str. 288-293) dne 20. srpna 2004 (bod 1/).

2/ V soukromopravnim sporu ze spotrebitelské smlouvy mezi dodavatelem a spotrebitelem nesmi
soud aplikovat smérnici 93/13 primo; kdyby tak ucinil, Slo by o horizontalni primy uc¢inek smérnice
93/13, zakazany judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (bod 35/).

3/ Clanek 6 odst. 1 a ¢lanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
vnitrostatni soud, ktery i bez navrhu zjistil, ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, neni k
tomu, aby vyvodil z tohoto zjisténi disledky, povinen Cekat na to, az spotrebitel, ktery je informovan
o svych pravech, navrhne zruseni uvedené klauzule. Zédsada kontradiktornosti vSak obecné uklada
vnitrostatnimu soudu, ktery i bez navrhu zjistil, Ze smluvni klauzule ma zneuzivajici charakter, aby o
tom informoval Ucastniky rizeni a umoznil jim, aby se k tomu kontradiktorné vyjadrili zplisobem,
ktery stanovi vnitrostatni procesni pravidla. K tomu, aby vnitrostatni soud mohl posoudit pripadny
zneuzivajici charakter smluvni klauzule, na niz je zalozen navrh, ktery mu byl predlozen, musi
zohlednit v§echny dalsi klauzule smlouvy (bod 47/).

4/ S prihlédnutim k teleologickému vykladu ustanoveni § 56 odst. 1 obC. zak. 1ze dovodit, ze z
mnoziny vSech ujednani (tedy i téch, jez byla sjednéna individualné), ktera v rozporu s pozadavkem
dobré viry znamenaji k jmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, 1ze
nepochybné jako ta, kterd k jmeé spotrebitele znamenaji znacnou nerovnovahu v pravech a
povinnostech stran, typové pojmenovat pravé ujednani, ktera nebyla sjednéna individualné (ktera
byla sepsana predem a na jejichz podobu proto nemohl mit spotrebitel zadny vliv) [bod 54/].

Jakkoli tyto zavéry Nejvyssi soud prijal pri vykladu ustanoveni § 89a o. s. I'. (zabyvaje se platnosti
prorogacnich dolozek sjednanych ve spotrebitelskych smlouvach), neni pochyb o tom, Ze se zasadné
uplatni i pro jiné typy moznych zneuzivajicich klauzuli; to, Ze jde v projednavané véci o spor tykajici
se sménky, pritom na vyse receném niceho neméni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 530/2012, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura cislo 8,
rocniku 2015, pod cislem 95, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 688/2012.



V pomérech dané véci se pak nepochybné prosadi rovnéz zavéry zformulované v usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 9. inora 2011, sp. zn. P1. US 1/10 (k nimZ se Nejvyssi soud prihlésil napt. v
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 530/2012), podle kterych ustanoveni § 55 odst. 2 ob¢. zak. (jez v rozhodném
znéni sankcionovalo zneuzivajici klauzuli ve spotrebitelské smlouvé jen relativni neplatnosti pravniho
ukonu) nema byt obecnymi soudy aplikovano (mé zustat nepouzito) s prihlédnutim k relevantni
judikature Soudniho dvora Evropské Unie (srov. bod 33. usneseni), kdyZ koncepce jen relativni
neplatnosti spotrebitelskych smluv odporuje i ceskému tstavnimu poradku (bod 41. usneseni).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qveéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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