Smenky a pravo EU

Je-li u soudu prislusného podle ¢lanku 2 narizeni Brusel I a ustanoveni § 85 odst. 1 nebo 3 0. s. I,
(resp. § 85a 0. s. I'.) k projednani a rozhodnuti Zaloby sménec¢ného véritele proti vystavci sménky
vlastni soucasné podana zaloba také proti sménec¢nému rukojmimu s bydlistém v jiném clenském
staté Evropské unie, pouzije se pro urceni soudu prislusného k projednani a rozhodnuti takové
zaloby (neplyne-li prislusnost soudu jiz z ¢lanku 23 ¢i 24, popr. z ¢lanku 5 odst. 1 narizeni) ¢lanek 6
odst. 1 narizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 1849/2013, ze dne 29.10.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné VITKOVICE SLOVAKIA a. s., se
sidlem v B., zastoupené JUDr. R.D., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému Ing. P. U.,
zastoupenému JUDr. R.Ch., advokatem, se sidlem v D., o namitkach proti sménec¢nému platebnimu
rozkazu, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 33 Cm 708/2009, o dovolani
Zalobkyné proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. Gnora 2012, ¢. j. 5 Cmo 35/2012-63, ve
znéni usneseni ze dne 11. inora 2013, €. j. 5 Cmo 35/2012-74, tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. inora 2012, ¢. j. 5 Cmo 35/2012-63, ve znéni usneseni ze dne 11. tnora 2013, €. j. 5
Cmo 35/2012-74, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 23. zai{ 2011, ¢. j. 33 Cm 708/2009-45, ponechal v
platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 17. prosince 2010, ¢. j. 33 Cm 708/2009-11, kterym ulozil
zalovanému zaplatit zalobkyni ¢astku 30.908,91 EUR s 6% urokem od 1. prosince 2009 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 103,02 EUR a naklady rizeni, (vyrok I.) a rozhodl o nédkladech
namitkového rizeni (vyrok II.).

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze zalovanému se prostrednictvim
vCas uplatnénych ndmitek spravnost vydaného sménec¢ného platebniho rozkazu zpochybnit
nepodarilo, kdyz dilem $lo o ndmitky nedivodné, dilem Zalovany své namitky neprokazal.

Vrchni soud v Praze v zéhlavi oznacenym usnesenim k odvoldni zalovaného rozsudek soudu prvniho
stupné, jakoz i vydany sméneény platebni rozkaz zrusil a rizeni zastavil (prvni vyrok); dale rozhodl o
nakladech rizeni pred soudy obou stupnu (druhy vyrok).

Odvolaci soud vysel zejména z toho, Ze:

1) Pravni predchlidkyné Zzalobkyné (spole¢nost VITKOVICE RP Slovakia s. T. 0.) se ndvrhem na
vydani sménecného platebniho rozkazu, podanym u soudu prvniho stupné 17. prosince 2009,
domahala po zalovaném (Ing. P. U.) a dale po spolecnosti HYROS PLUS s. r. 0., se sidlem v P., (dale
jen ,spole¢nost H) plnéni ze sménky vlastni vystavené v KoSicich dne 6. ¢ervence 2006 spolecnosti
H na rad puvodni zalobkyné, znéjici na sménecny peniz 931.162 Sk, se splatnosti dne 30. listopadu
2009 (dale téz jen ,sporna sménka“), za jejiz zaplaceni prevzal sménecné rukojemstvi Zalovany.

2) Spolecnost H v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné ztratila zpusobilost byt uc¢astnikem
rizeni (vymazem z obchodniho rejstriku zanikla bez pravniho néastupce).

3) Usnesenim ze dne 24. srpna 2010, €. j. 33 Cm 708/2009-8, soud prvniho stupné (mimo jiné) rizeni
ve vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti H podle ustanoveni § 107 odst. 5 zakona 99/1963 Sbh.,
obcCanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), zastavil.

4) Ve vCas podanych namitkach, jimiz se zalovany branil povinnosti ulozené mu sménec¢nym



platebnim rozkazem (a jez byly prvnim procesnim tkonem, ktery zalovany v dané véci ucinil), byla
uplatnéna rovnéz ndmitka (mezindrodni) neprislusnosti Krajského soudu v Usti nad Labem.

Na takto ustaveném zakladé odvolaci soud (na rozdil od soudu prvniho stupné, ktery nemél - se
zretelem k tomu, Ze spoleCnost H byla z obchodniho rejstriku vymazana az po podani zaloby -
ndmitku neptislusnosti soudu za diivodnou) uzavtel, ze Krajsky soud v Usti nad Labem neni k
projednani a rozhodnuti dané véci prislusny.

Pritom zd{raznil, ze otdzku mezindrodni prislusnosti soudu (pravomoci) k projednéani dané véci je
nutné posuzovat (vzhledem k tomu, ze zaloba sméruje proti tcastnikovi s bydliStém na uzemi
Slovenské republiky) podle Narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000, o ptislusnosti a
uznani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (ddle téz jen ,narizeni
Brusel I ¢i ,narizeni”). Jelikoz v pomérech dané véci nejde o zadny z pripada vyluéné prislusnosti
podle ¢lanku 22 narizeni, ani prislusnosti na vybér dané podle ¢lanku 5 az 7 narizeni, mezi ucastniky
dale nebyla uzavrena dohoda o prislusnosti soudu podle ¢lanku 23 narizeni a prislusnost soudu
nebyla zalozena ani postupem podle ¢lanku 24 narizeni, jsou podle ¢lanku 2 narizeni k projednani a
rozhodnuti véci prislusné soudy ¢lenského statu Evropské unie, na jehoz izemi ma Zalovany své
bydlisté, v posuzovaném pripadé tedy soudy Slovenské republiky.

Za opodstatnénou v této souvislosti nemeél odvolaci soud ani argumentaci zalobkyné, podle niz mohla
v daném pripadé uplatnit svij narok proti zalovanému u ¢eskych soudi (spolecné s narokem vici
spolec¢nosti H) podle ¢lanku 6 odst. 1 narizeni, které upravuje pravidlo prislusnosti na vybér dané
pro pripady, kdy Zzaloba sméruje proti vice osobam, priCemz pravni naroky jsou spojeny tak uzce, ze
je ucelné je vysetrit a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych rizenich. Podle odvolaciho soudu jsou totiz zalobou uplatnéné néaroky
(majici puvod v podpisu jednotlivych dluzniku na sporné sménce) charakterizovany vlastnostmi
presné opacnymi, tj. samostatnosti a vzajemnou nezavislosti. Z hlediska svého procesniho postaveni
je kazdy z ptivodné Zalovanych samostatnym spole¢nikem v rizeni (nejde tady o nerozlu¢né
spolecenstvi zalovanych, jak méa na mysli ¢lanek 6 narizeni) a ani z pohledu hmotného prava nelze
uvazovat o tom, ze by rozhodnuti soudu ve vztahu ke kazdému z vice sménecnych dluznika ,muselo
byt stejné, bez ohledu na to, zda viibec a jakou procesni obranu jednotlivi dluznici uplatnili“. Nic
proto nebrani tomu, aby o jednotlivych zavazcich plynoucich z téze sménky bylo rozhodovano
samostatné, v oddélenych rizenich vedenych pred riznymi soudy.

ProtoZe nedostatek pravomoci soudi Ceské republiky je takovym nedostatkem podminky Yizeni,
ktery nelze odstranit, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné a jim vydany sménecny platebni
rozkaz podle ustanoveni § 219a odst. 1 o. s. I'. zrusSil a rizeni podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c)
0. s. I. zastavil.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
239 odst. 1 pism. a) o. s. I'., namitajic, Ze je dan dovolaci duvod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. I., tedy, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle kterého k projednani a rozhodnuti dané
véci nejsou prislusné ceské soudy. Poukazujic na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11.
rijna 2007 ve véci Freeport plc, C-98/06 a ze dne 1. prosince 2011 ve véci Eva-Maria Painer,
C-145/10, setrvava na nazoru, e prislusnost Krajského soudu v Usti nad Labem byla v posuzovaném
pripadé zalozena postupem podle ¢lanku 6 narizeni, tedy tim, Ze Zaloba byla podéna u soudu mista,
kde byl ke dni podani zaloby domicilovan jeden ze zalovanych.

Predmeétné ustanoveni narizeni, pokracuje dovolatelka, neobsahuje oproti presvédceni odvolaciho



soudu podminku, aby jednotlivé pravni naroky nemohly obstat samostatné a nezavisle (pro takovou
situaci je naopak aplikace clanku 6 spiSe typickd), nybrz pouze stanovi, Ze spolu musi izce souviset,
procez je ucelné o nich rozhodnout spolecné. Tomuto pozadavku pritom uplatnéné naroky ze sporné
sménky nepochybné vyhovuji, kdyz jejich podkladem a pravnim titulem je jeden cenny papir
(sménka), pricemz ,vlastni podstata souvislosti zavazku (a od nich odvislych pravnich naroku) ze
sménky vychazi jiz ze samotného institutu sménecného rukojemstvi“. Pominout v této souvislosti
nelze podle dovolatelky ani to, Ze vystavce sménky vlastni a jeho avalista jsou (podle ¢eské i
slovenské pravni tpravy) solidarnimi dluzniky.

Pouziti clanku 6 narizeni pak zjevné nebrani ani procesné samostatné postaveni jednotlivych
ucastnikl rizeni na strané zalované. Naopak skutecnost, ze soudy raznych clenskych stati Evropské
unie mohou ve vztahu k jednotlivym zalovanym vydat ,zcela samostatna rozhodnuti“, je pravé jednou
z podminek pro aplikaci tohoto ¢lanku narizeni. Je jen na Zalobci, zda se rozhodne zalovat kazdého ze
zalovanych samostatné (u riznych soudu), nebo zda uplatni své souvisejici naroky viuci zalovanym (s
vyuzitim pravidla obsazeného v ¢lanku 6 narizeni) spole¢né u jediného soudu.

Podle dovolatelky nemuze byt ani pochyb o tom, Ze také v projednavané véci existovalo (v pripadé
vedeni samostatnych soudnich sport) riziko vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti, kdyz napr.
otézku platnosti sporné sménky mohly soudy v ruznych ¢lenskych statech Evropské unie posoudit
rozdilné.

Proto dovolatelka pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany ve vyjadieni navrhuje dovolani zamitnout, maje zavéry napadeného rozhodnuti za vécné
spole¢nost H, od ni% ,je odvozovana“ pravomoc soudtl Ceské republiky rozhodnout v tomto Fizen, jiz
zanikla a tim ,zanikla” také pravomoc Ceskych soudi. I kdyby tedy byla ptivodné dana pravomoc
¢eskych soudu k projednani dané véci, ,doslo k natolik zdsadni zméné okolnosti“, Ze jiz pravomoc
¢eskych soudu déna neni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., Casti prvni, ¢lanku II zdkona 404/2012 Sh., kterym se méni zdkon 99/1963 Sb., obcansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony.

Dovolani zalobkyné proti usneseni odvolaciho soudu je - bez dalsiho - pripustné podle ustanoveni §
239 odst. 1 pism. a) o. s. I'.; podminku, aby Slo o usneseni odvolaciho soudu, ohledné kterého
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze ma po pravni strance zasadni vyznam (formulovanou naveéstim
oznaceného ustanoveni), ma Nejvyssi soud za obsolentni z pri¢in popsanych napf. v dile Drapal, L.,
Bures, J. a kol.: Obcansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 1903-1904 (srov. téz duvody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo
3582/2010, uverejnéného pod cislem 97/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani je i
duvodné.

Zaver odvolaciho soudu, ze k projednani a rozhodnuti predmétné véci neni ddna mezinarodni
prislusnost (pravomoc) ¢eskych soudl, Nejvyssi soud za spravny nepovazuje.

Neni pochyb o tom, ze rizeni, ve kterém zalobce vici zalovanym uplatiiuje prava ze sménky, je véci
obcCanskou a obchodni podle ¢lanku 1 odst. 1 narizeni Brusel I (k vykladu pojmu ,véci obcanské a
obchodni” ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27. zari 2012, sp. zn. 33 Cdo 3793/2011, uverejnéné pod cislem 12/2013 Sbhirky soudnich rozhodnuti
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jeho rozsudky ze dne 12. zari 2013 ve véci Sunico ApS, C-49/12 Ci ze dne 23. rijna 2014 ve véci
flyLAL-Lithuanian Airlines AS, v likvidaci, C-302/13). Rizen{ bylo zah4jeno podanim Zaloby u
Krajského soudu v Usti nad Labem dne 17. prosince 2009; spada tak do (vécné i asové) piisobnosti
narizeni Brusel I. JelikoZ zde neni jiného pravniho nastroje ve smyslu kapitoly VII narizeni Brusel I, je
v daném sporu (jak spravné dovodil také odvolaci soud) nutné posoudit prislusnost soudu podle
tohoto nafizeni [jeZ je v Ceské republice pfimo pouZitelnym pravnim predpisem Evropské unie,
majicim prednost pred aplikaci ndrodniho (Ceského) praval.

K vyse reCenému se slusi pro uplnost dodat, Ze narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obc¢anskych a obchodnich vécech (prepracované znéni) [narizeni Brusel I bis]), je podle jeho Cl. 66
odst. 1 pouzitelné jen na rizeni zahajend dne 10. ledna 2015 a pozdéji. Prislusnost Ceskych soud
proto v projednavané véci podle tohoto narizeni urcit nelze.

Odvolacimu soudu lze dale prisvédcit v tom, ze v projednavané véci neplyne prislusnost ¢eskych
soudu z ¢lanku 2 narizeni (z obsahu spisu se nepodéava, ze by zalovany, vi¢i némuz zaloba sméruje,
mél na tzemi Ceské republiky bydli§té) a nejde ani o rizeni, k némuz by byly ¢eské soudy vylu¢né
ptislu$né podle élanku 22 natizeni. Zalovany rovnéZ nezalozil piislusnost soudu prvniho stupné podle
¢lanku 24 narizeni (tim, ze by se vyjadril k naroku uplatnénému navrhem na vydani sménecného
platebniho rozkazu, aniz by nejpozdéji soucasné s takovym vyjadienim vznesl namitku nedostatku
prislusnosti procesniho soudu; k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. zari 2008,
sp. zn. 29 Nd 336/2007, uverejnéné pod cislem 14/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zari 2015, sp. zn. 29 Cdo 2842/2013) a mezi tcastniky nebyla
uzavrena ani dohoda o volbé soudu ve smyslu ¢lanku 23 narizeni.

Zbyva ur¢it, zda je néktery ze soudt Ceské republiky piislusny k projednani a rozhodnuti dané véci
podle pravidel upravujicich tzv. zvlastni prislusnost podle ¢lanku 5 az 7 narizeni. Oznacené ¢lanky
dévaji zalobci (navrhovateli) moznost zahajit rizeni (vedle soudt statu, v némz mé zalovany bydlisté)
i u soudl v nich oznacCenych. Tyto ¢lanky tak upravuji prisluSnost danou na vybér zalobci
(navrhovateli).

Clanek 6 odst. 1 narizeni Brusel I (jehoZ pouZiti v projedndvané véci se dovolava Zalobkyné) pak
urcuje, ze osoba, ktera ma bydli$té na uzemi nékterého Clenského statu, muze byt téz zalovéna, je-li
zalovéano vice osob spolecné, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu,
Ze pravni naroky jsou spojeny tak uzce, zZe je ucelné je vySetrit a rozhodnout o nich spolecné, aby se
zabranilo vydéani vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych rizenich.

Judikatura Soudniho dvora (srov. v této souvislosti zejména dovolatelkou zminované rozsudky ve
vécech Freeport plc a Eva-Maria Painer) k ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 narizeni je ustalena v
zavérech, podle kterych:

1) Smyslem (cilem) pravidla pro urceni prislusnosti uvedeného v ¢lanku 6 odst. 1 narizeni je
predevsim usnadnit radny vykon spravedlnosti, minimalizovat moznost soubéznych rizeni, a tedy
zajistit, aby nebyla v oddélenych rizenich prijata reSeni, ktera by si mohla vzajemné odporovat. Toto
pravidlo (jez je treba - se zretelem k tomu, Ze jde o odchylku od obecné zasady zakotvené v ¢lanku 2
narizeni - vykladat restriktivné) vSak nelze uplatnit takovym zplisobem, aby umoznilo zalobci podat
zalobu smérujici proti vice zalovanym s jedinym cilem odejmout nékterého z nich soudum statu, ve
kterém ma bydlisté (viz téz rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. zari 1988 ve véci Kalfelis, 189/87).
2) Pro pouziti ¢lanku 6 odst. 1 narizeni je treba ovérit, zda existuje mezi jednotlivymi zalobami
podanymi tymz zalobcem proti riznym Zalovanym takovy vztah souvislosti, aby bylo ucelné je



vySetrit a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo moznosti dojit v oddélenych rizenich k
protichudnym soudnim rozhodnutim. K tomu, aby rozhodnuti mohla byt (ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1
narizeni) povazovana za rozporna, nestaci, ze existuje rozdil v reSeni sporu, ale je jesté treba, aby
tento rozdil spadal do ramce téze skutkové a pravni situace.

3) K naplnéni podminky uzkého spojeni uplatnénych naroki (v tom smyslu, v jakém je formulovana v
citovaném clanku) neni nezbytné, aby tyto ndroky mély stejny pravni zaklad. Pri posouzeni existence
vztahu souvislosti mezi zalobami, a tedy rizika, ze v oddélenych rizenich budou vydéna vzajemné si
odporujici rozhodnuti, je totoznost pravnich zédkladi podanych zalob jen jednim z mnoha
relevantnich faktorl; nezbytnou podminkou pouziti ¢lanku 6 bodu 1 narizeni vSak neni. Rozdil v
pravnich zdkladech zalob podanych proti jednotlivym zalovanym proto sam o sobé nebrani pouziti
¢lanku 6 bodu 1 narizeni, avSak jen potud, pokud mohli Zalovani predvidat, Zze mohou byt Zalovani u
soudu Clenského statu, v némz ma alespon jeden z nich misto svého bydlisté. Tak je tomu a fortiori v
pripadé, Ze se ukaze, ze vnitrostatni pravni ipravy, na nichz jsou zaloZeny zaloby podané proti
jednotlivym zalovanym, jsou v podstaté totozné.

4) Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby s ohledem na vSechny poznatky obsazené ve spisu posoudil
existenci vztahu souvislosti mezi jednotlivymi zalobami, které mu byly predlozeny, a tedy rizika, ze v
oddélenych rizenich budou vydana vzajemné si odporujici rozhodnuti.

5) Pravidlo stanovené v ¢lanku 6 odst. 1 narizeni se pouzije, kdyz zaloby podané proti ruiznym
zalovanym maji souvislost pti svém podani.

6) Clanku 6 odst. 1 nafizeni se Ize dovolavat v rdmci Zaloby podané v jednom ¢lenském statu proti
zalovanému s bydlistém v tomto statu a dalSimu zalovanému s bydliStém v jiném Clenském statu, i
pokud je tato zaloba jiz k okamziku svého podani povazovéana za nepripustnou vuci prvnimu
Zalovanému na zakladé vnitrostatni pravni Gpravy (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervence
2006 ve véci Reisch Montage AG, C-103/05).

Z vy$e podanych judikaturnich zavéru pak pro pomeéry projednavané véci predevsim plyne, ze pouziti
pravidla prislusnosti obsazeného v ¢lanku 6 odst. 1 narizeni Brusel I neni - oproti minéni odvolaciho
soudu - podminéno pozadavkem, aby zalovani, vic¢i nimz spolec¢na zaloba sméruje, méli v rizeni
postaveni nerozlu¢nych spole¢niki (§ 91 odst. 2 o. s. I.). Skute¢nost, Ze hmotnépravni povaha
predmétu rizeni umoziuje, aby spory jednotlivych spolecniku byly projednany a rozhodnuty
samostatné vici kazdému z nich (jinak re¢eno, ze v konkrétni véci jde o samostatné spoleCenstvi
ucastniki), nepredstavuje prekazku pro aplikaci ¢lanku 6 odst. 1 narizeni. Vyuziti tam obsazeného
pravidla zavisi (jsou-li jinak podminky ¢lanku 6 narizeni splnény) pouze na rozhodnuti Zalobce;
povaha procesniho spoleCenstvi t¢astnikl z tohoto pohledu zadny vyznam nema.

Prisvédcit nelze ani nazoru odvolaciho soudu, podle kterého zalobou uplatnéné naroky, majici ptivod
v podpisu jednotlivych dluzniki na sporné sménce, nejsou zce spojeny v tom smyslu, jak je tento
pozadavek formulovan v textu clanku 6 narizeni. Jakkoli nepochybné plati, Ze zavazky jednotlivych
sménecnych dluznika (véetné zavazki vystavce sménky vlastni a ,jeho” sménecného rukojmiho) jsou
zasadné samostatné, tj. existence jednoho zavazku nepodminuje existenci zavazku jiného (byt ani
tato zasada se neprosazuje ve sménecném pravu bezvyjimecné, k tomu srov. v ¢eské pravni uprave
napr. Cl. I. § 32 odst. 2 zdkona 191/1950 Sb., zdkona sménecného a Sekového), uvedena okolnost
jesté bez dalSiho neznamend, ze mezi Zalobou uplatnénymi naroky neni takovy vztah souvislosti, aby
bylo (ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 narizeni) ucCelné je vySetrit a rozhodnout o nich spole¢né (a zabranit
tak v oddélenych rizenich vydani vzajemné si odporujicich rozhodnuti). Nelze totiz (jak priléhave
uvadi dovolatelka) prehlédnout, ze spolecnym zékladem pavodné uplatnénych naroki (tedy jak
naroku proti spolecnosti H jako vystavci sménky, tak naroku proti Zalovanému jako sménec¢nému
rukojmimu) je tatdz listina (sporna sménka), coz z nich ¢ini (minimdalné z hlediska nutnosti posoudit
otazku platnosti sménky) pravni naroky natolik uzce spojené, zZe jejich spole¢né projednani jedinym
soudem zjevné muze (jak predpoklada clanek 6 odst. 1 narizeni) zabranit rozdilnému reseni sport
(majicich - v intencich vyse uvedeného - totozny skutkovy i pravni ramec), jez by pripadné byly
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vedeny vuci obéma Zalovanym oddélen€. V obecné roviné pritom soucasné neni pochyb o tom, ze
sménecni dluznici mohou predvidat, Ze budou (spolecné) zalovani u soudu ¢lenského statu, v némz
ma alespon jeden z nich misto svého bydlisté.

Neopodstatnénou kone¢né Nejvyssi soud shledava rovnéz vyhradu zalovaného, podle niz
mezinarodni prislusnost (pravomoc) soudu prvniho stupné k projednani a rozhodnuti dané véci
»zanikla“ po podéni zaloby (v dusledku ztraty zpUsobilosti spole¢nosti H byt ucastnikem rizeni). Jak
totiz plyne z vySe citované judikatury Soudniho dvora, pravidlo stanovené v ¢lanku 6 odst. 1 narizeni
se pouzije, kdyz zaloby podané proti riznym zalovanym maji souvislost pri svém podani (srov. v této
souvislosti téz napr. Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obc¢ansky soudni rad II. § 201 az 376. Komentar. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 2887). Ke zménam okolnosti rozhodnych pro posouzeni
mezinarodni prislu$nosti (pravomoci) soudt, k nimZ doslo az v prubéhu fizeni, jiz nelze prihlizet.

Nejvyssi soud tudiz uzavird, ze je-li u soudu prislusného podle ¢lanku 2 narizeni Brusel I a
ustanoveni § 85 odst. 1 nebo 3 o. s. I. (resp. § 85a o. s. I'.) k projednani a rozhodnuti zaloby
sménecéného véritele proti vystavci sménky vlastni soucasné podéna zaloba také proti sménecnému
rukojmimu s bydlistém v jiném c¢lenském staté Evropské unie, pouZije se pro urceni soudu
prislusného k projednani a rozhodnuti takové zaloby (neplyne-li prislusnost soudu jiz z ¢lanku 23 ¢i
24, popr. z ¢lanku 5 odst. 1 narizeni) clanek 6 odst. 1 narizeni.

Jelikoz pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva a podle néhoz k
projednani a rozhodnuti predmétné véci neni dana mezinarodni prislusnost (pravomoc) ¢eskych
soudu, neni spravné, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k
dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I".).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)

e Autorské pravo

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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