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Smenky a ruceni

Z blankosménky (podpisu zalovaného jako sménecného rukojmiho) nelze usuzovat na (soucasny)
vznik rucitelského zavazku (§ 546 obc. zak.) zalovaného za zaplaceni sménkou zajiSténé pohledavky.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 Cdo 4432/2017-319, ze dne 30.4.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. E. e., se sidlem XY, zastoupeného
Mgr. P.K., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému T. B., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému Mgr. MUDr. Z.K., advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 7.327.087,- K¢
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 21 C 249/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. brezna 2017, €. j. 51 Co 10/2017-286, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 3 rozsudkem ze dne 22. zari 2016, ¢. j. 21 C 249/2014-242, (mimo jiné)
zamitl zalobu, aby zalovany (T. B.) byl povinen zaplatit zalobci (B. E. e.) ¢astku 7.327.087,- K¢ (vyrok
I1.) a zalobci ulozil zaplatit zalovanému na nahradu nékladu rizeni ¢astku 229.416,- K¢ (vyrok III.).

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 7. brezna 2017, €. j. 51 Co 10/2017-286,
rozsudek soudu prvniho stupné ve shora oznacenych vyrocich potvrdil (prvni vyrok) a zalobci ulozil
zaplatit Zalovanému na nakladech odvolaciho rizeni ¢astku 91.766,40 K¢ (druhy vyrok).

Soudy nizsich stupnu vysly z toho, zZe:

1) Dne 13. ¢ervna 2013 uzavrel zalobce a spolecnost E - C. (dale jen ,spolecCnost”) smlouvu
oznacenou jako ,Smlouva o pujcéce (uzaviena podle § 657 a nasl. ob¢anského zakoniku)“, ve které se
zalobce zavazal pujcit spolec¢nosti ¢astku 7.000.000,- K¢ a spoleCnost se zavéazala tuto ¢astku vratit
do 30. Cervna 2014, a to vCetné smluvniho uroku ve vysi 4,5 % roc¢né (déle jen ,smlouva o pujcce”).
Shora uvedenou ¢astku zalobce spolec¢nosti prenechal (prevedl na jeji tcet).

2) K zajisténi pohledavky ze smlouvy pujcce vystavila spolec¢nost (jednajici zalovanym — predsedou
predstavenstva) dne 13. Cervna 2013 ve prospéch zalobce vlastni blankosménku, bez uvedeni
sménecné sumy; blankoménku podepsal i zalovany ,jako aval za vystavce”.

3) Dne 13. cervna 2013 se zalobce a spoleCnost (jednajici zalovanym) dohodli na sméne¢ném
ujednani, podle néhoz je zalobce opravnén doplnit do blankosménky castku ,ve vysSi své nesplacené
pohledavky“ za spole¢nosti vzniklé na zakladé smlouvy o pujCce; zalobce se zavazal nepouzit sménku
k jinym GCelim nez k uspokojeni své pohledavky ,z anebo v souvislosti se smlouvou o pljcce” (dale
jen ,sménecné ujednani”).

Na tomto zdkladé odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 34, § 35 odst. 2, § 546 a § 657 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcanského zdkoniku (déale jen ,obcC. zak.“) - uzavrel, ze na blankosménce neni
obsazeno rucitelské prohlaseni zalovaného ve smyslu ustanoveni § 546 ob¢. zak. V posuzované véci
projev vule ucastnikli sméroval ke sjednani rukojemstvi za sménecny zavazek, nikoli za zavazek ze
smlouvy o pujc¢ce; samotny odkaz na uzavienou smlouvu o pujéce nachézejici se na blankosménce na
uvedeném ni¢eho neméni. Zalovany tak ve vztahu k Zalobci vystupoval ,toliko jako avalista z
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blankosménky, nikoli jako rucitel ze smlouvy o pujcce”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, které ma za pripustné k reSeni otazky
hmotného prava dosud v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu nezodpovézené, a to, zda ,muze
(vzhledem k okolnostem pripadu) podpis avalisty na sménce, na které se vyslovné uvadi zajisténi
urcitého kauzalniho zavazku, zaroven predstavovat rucitelské prohlaseni ve smyslu § 546 ob¢. zak.”

Dovolatel ma za to, ze ,podpis avalu na sménce (ktera vyslovné oznacuje kauzalni vztah, k némuz se
vztahuje) zpravidla prestavuje i rucitelské prohlaseni ve vztahu k tomuto kauzalnimu vztahu”. Zakon
pocita s tim, Ze prohlaSeni na sménce muze byt platné (nejen) jako urcity sménecny tkon (Cl. I. § 2
odst. 1 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového - ddle jen ,sménecny zdkon”), ale
,muze byt souCasné platné i jako obecné obc¢anskopravni jednani. Rovnéz sménecné ruc¢eni ma vzdy
kauzu, nebot nezbytné (pokud se nema jednat o pravni jednani na oko) vychdzi z urcité hospodarské
pohnutky. Pravé dovolatelem zastavany vyklad, ze aval soucasné predstavuje rucitelské prohlaseni v
pomeéru ke kauzalnimu vztahu, vylucuje moznost, aby sménecny rucitel uplatioval ndmitku absence
kauzy”.

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dalsimu rizeni.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 29. zari 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zadkon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Dovolani Zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho
radu (déle jen ,o0. s. I.“), a to k reseni otazky dovolatelem otevrené, dosud Nejvyssim soudem v
danych souvislostech beze zbytku nezodpovézené.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji; Nevyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelkou, tj. spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. I. § 30 sménec¢ného zékona zaplaceni sménky muze byt pro cely sménecny peniz
nebo pro jeho Cast zaru¢eno sménecnym rukojemstvim (odstavec 1). Tuto zaruku muze dat treti
osoba nebo i ten, kdo se uz na sménku podepsal (odstavec 2).

Podle ustanoveni Cl. I. § 31 sménecného zdkona rukojemské prohlaseni se piSe na sménku nebo na
privések (odstavec 1). Rukojemstvi se vyjadruje slovy "jako rukojmi" nebo jinou dolozkou stejného
vyznamu; rukojmi je podepise (odstavec 2). O pouhém podpisu rukojmiho na lici sménky plati, ze
zakladd sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis sménecénika nebo vystavce (odstavec 3). V
prohlaseni je treba udat, za koho se prejima. Neni-li to udéno, plati, Ze se prejima za vystavce
(odstavec 4).

Podle ustanoveni ¢l. I. § 32 sménecného zédkona sménecny rukojmi je zavazan jako ten, za koho se
zarucil (odstavec 1). Zavazek sménecného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek, za ktery se
zarucil, neplatny z jiného duvodu nez pro vadu formy (odstavec 2). Zaplati-li sménec¢ny rukojmi
sménku, nabyva prav ze sménky proti tomu, za koho se zarucil, a proti vSem, kdoz jsou této osobé
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smeénecné zavazani (odstavec 3).

Podle ustanoveni ¢l. I. § 77 odst. 3 sménecného zdkona pro vlastni sménku plati rovnéz ustanoveni o
sménecném rukojemstvi (§§ 30 az 32); v pripadé § 31 odst. 4 plati, Ze se sménecné rukojemstvi, neni-
li udéno, pro koho se prejima, prejima za vystavce vlastni sménky.

Podle ustanoveni § 546 ob¢. zak. dohodou uc¢astniki 1ze zajistit pohledavku ru¢enim. Ruceni vznika
pisemnym prohlasenim, jimz rucitel bere na sebe vici vériteli povinnost, ze pohledavku uspokoji,
jestlize ji neuspokoji dluznik.

Podle ustanoveni § 657 ob¢. zak. smlouvou o pUjcce prenechéavé véritel dluznikovi véci urcené podle
druhu, zejména penize, a dluznik se zavazuje vratit po uplynuti dohodnuté doby véci stejného druhu.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 9. prosince 2015, sp. zn. 31 Cdo 4087/2013, uverejnéném pod cislem 103/2016 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, se prihlasil k zavérum pravni teorie, podle nichz:

1) Blankosménka se stava skutecnou sménkou (za predpokladu, Ze listina po vyplnéni bilych mist ma
kvalitu sménky) az vyplnénim, a odtud teprve vznikaji skuteCna prava sménecnd, a ze se tak déje se
zpétnymi ucinky (ex tunc). Od vyplnéni sménky je nutno na tuto listinu pohlizet jako na uplnou
smeénku, a to tak, jako by byvala jiz vydana jako Uplna sménka, jako by od pocatku byla uplnou
sménkou. Timto zpétnym ucinkem realizace vyplhovaciho prava, lze také na osoby, které se
podepsaly na listinu jeSté nevyplnénou, pohlizet jako na sménecné dluzniky (viz Kovarik, Z. Sménka
a $ek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, str. 119).

2) Podepise-li blankosménku (i) sménecny rukojmi, prebird garanci za zaplaceni sménky s vyminkou,
ze listina bude podle ujedndani o vyplnéni doplnéna a tim preménéna na skuteénou sménku, a ta
nasledné nezaplacena. Pro posouzeni, zda a kdy k této preméné dojde, neni podstatné, zda se
doplnéni udélo v souladu s ujednanim o vyplnéni ¢i nikoli. Doplnénim listiny na formalné platnou
sménku, stavaji se se zpétnou ucinnosti (ex tunc) podpisy rukojmich na listiné podpisy na sménce a
tedy je nutno na listinu i na u¢innost podpist vSech dluzniki, avalisty z toho nevyjimajice, pohlizet
tak, jako by dana listina byla byvala jiz od pocatku, tedy rozuméjme od data uvedeného na listiné
jako den jejiho vystaveni, vydana v plné podobé. Sama okolnost, kdy k vyplnéni blankosménky doslo,
vSak pro tuto zpétnou ucinnost vyplnéni blankosménky a jeji premény na smeénku tplnou vyznamna
nijak neni. Proto ustanoveni ¢l. I. § 10 zdkona sménec¢ného a Sekového hovori o sménkach vydanych
ptuvodné jako nevyplnéné, protoze kdyby nebylo tohoto zpétného ucCinku, nebylo by mozné pred
vyplnénim oznacit takovou listinu za sménku vibec. Nebylo-li by tohoto zpétného ucinku, nemély by
blankosménky vibec smysl, protoze by osoby, které podepsaly listinu pred vyplnénim, nemohly byt
viubec sménecnymi dluzniky. Smysl by pak postradalo také rukojemské prohlaseni na blankosménce
(viz Kovaiik, Z. Uskali sméneéného rukojemstvi. I. ¢ast. Bulletin advokacie 11-12/2002).

Soucasné Nejvyssi soud nemél zadné pochybnosti o tom, Ze podepiSe-li vystavce (vlastni)
blankosménku, popripadé podepise-li takovou blankosménku (vedle vystavce) sménecny rukojmi (a
blankosménka je predana remitentovi), zasadné maji oba sménecni dluznici uzavrenu s remitentem
smlouvu o podminkéach a zpusobu vyplnéni blankosménky. V pripadé, ze blankosménka byla
vystavena jako prostredek zajisténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt jiz k datu jejiho vystaveni
vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé na charakter a vysi zajiSténé pohledavky)
podminky pro vyplnéni udaji vySe sménec¢né sumy a data splatnosti. Rozdil mezi zajiStovaci sménkou
a zajiStovaci blankosménkou (z hlediska volby prostiedku zajiSténi) je tak odvisly jen od skutecnosti,
zda vySe kauzdalni pohledavky je dand a neménna nebo zda je zavisla na dalSich okolnostech (napr.
duasledky spojené s prodlenim dluznika s placenim kauzalni pohledavky - vznik naroku na uroky z
prodleni, popr. na smluvni pokutu).



K néleZitostem rucitelského prohlaseni u¢inéného podle ustanoveni § 303 zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, se Nejvyssi soud vyjadril napr. v rozsudku ze dne 29. listopadu 2006, sp. zn.
29 Odo 350/2006, pricemz dovodil, Zze prohlaseni o ru¢eni musi obsahovat oznaceni véritele, dluznika
a rucCitele, vymezeni (ur¢itého) ruCenim zajiStovaného zavazku a projev vule rucitele, ze tento
zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik.

Déle Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 29. dubna 2010, sp. zn. 33 Cdo 5078/2008, vykladaje
ustanoveni § 546 ob¢. zak., formuloval zavér, podle néhoz ,je-li pro prohlaseni, kterym vznikd ruceni,
stanovena pod sankci absolutni neplatnosti (§ 40 ob¢. zak.) pisemna forma, je tieba, aby toto
prohlaseni bylo v listiné urcité zaznamendano. Nestaci, ze uCastnik ke svému jménu pouze pripoji
oznaceni rucitel a svuj podpis“. Zaroven doplnil, Ze vznik ruceni podle ustanoveni § 546 ob¢. zak.
»nelze ztotoznovat” se vznikem zavazku sméne¢ného rukojmiho podle ustanoveni ¢l. I. § 30 az § 32
sménecného zakona.

K nalezitostem a povaze ruceni v pomérech ustanoveni § 303 obch. zak. i ustanoveni § 546 ob¢. zak.
viz téz duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 9. cervna 2005, sp. zn. 29 Odo 563/2003,
uverejnéného pod cislem 18/2006 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

V pomérech dané véci nemé Nejvyssi soud (ve shodé se soudy nizsich stupnu) zadné pochybnosti o
tom, Ze Zalovany blankosménku podepsal k dolozce ,per aval“; tim se zarucil za jeji zaplaceni (s
vyminkou jejiho doplnéni a premény na sménku). Jiny zavazek zalovaného, nez ve sménecné listiné
vyjadreny, z podpisu blankosménky sméne¢nym rukojmim dovozovat nelze, a to ani v souvislosti s
textem nachdazejicim se na blankosménce (v ¢asti listiny pod podpisy sménecnych dluzniki), podle
néhoz slouzi k zajisténi pohledavek vyplyvajicich ze smlouvy o pljcce. Zminény text vyjadruje (jen)
davod vystaveni blankosménky (jeji zajiStovaci povahu); nic neméni na neakcesorické povaze
zévazku z blankosménky ve vztahu zévazku blankosménkou zajisténému (k tomu srov. téz davody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 690/2010, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 2070/2009).

Jinymi slovy, z blankosménky (podpisu zalovaného jako sménec¢ného rukojmiho) nelze usuzovat na
(soucasny) vznik rucitelského zavazku (§ 546 ob¢. zak.) zalovaného za zaplaceni sménkou zajisténé
pohledavky.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnéného dovolaciho duvodu nepodarilo zpochybnit
spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu, Nejvyssi soud dovolani jako nediivodné zamitl [§ 243d pism.
a)o.s.r.]
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni prévo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi

e Vyzivné
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¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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