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Smenky a smenecny platebni rozkaz

V pravni teorii ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze byla-li sménka prevedena na nabyvatele
rubopisem (indosamentem), pak novy majitel (s vyjimkou pripadu, kdy k prevodu sménky dojde az po
protestu pro neplaceni nebo po uplynuti Ihiity k protestu, viz ¢l. I. § 20 odst. 1 sménecného zékona)
nabyva prava ze sménky originarné, tj. neodvozené od pravniho postaveni prevodce (nevstupuje do
prav a povinnosti predchoziho majitele listiny, neni jeho pravnim nastupcem). Ve smyslu ¢l. I. § 17
sménecného zdkona, uvedené prevodni ucinky rubopisu (indosamentu) se projevi predevsim v
okruhu ndmitek, jez bude moci dluznik vici novému majiteli sménky (na svou obranu proti
povinnosti sménku zaplatit) pouzit. Namitky vychézejici z jeho vlastnich vztahu k predchozimu
majiteli sménky zistanou dluzniku po prevodu sménky zachovany jen tehdy, jednal-li novy majitel pri
nabyvani sménky védomeé na Skodu dluznika. Byla-li k vytvoreni sménky zneuzita (kymkoli) listina,
kterou zalovany podepsal s odliSnym zdmérem (jestlize Zalovany nemél podpisem dotcené listiny v
umyslu zalozit jakykoliv sviij sménecny zavazek a souCasné osoba, ktera na listinu doplnila sménec¢né
prohlaseni, neméla jakékoli opravnéni tak ucinit), nelze pochybovat o tom, Ze Zalovany nebude z
takové sménky zavazan. Podpisateli listiny nemuze byt pri¢itan k tizi text, ktery nepodepsal a
nemuze ani odpovidat za zdvazek, ktery zjevné neprevzal. Obdobnym zpusobem sménecny zakon resi
rovnéz situace, kdy je zasahovano do textu jiz vyhotovené sménky (iprava obsazena v ustanoveni ¢l.
I. § 69 sménecného zdkona). Také v téchto pripadech neni osoba, ktera podepsala sménku pred
provedenim zmén jejiho textu, vdzana novym (zménénym) obsahem sménky a nijak neni omezena ani
moznost namitat zmény textu sménky pripadnému dal$imu majiteli. Lze-li i vuc¢i poctivému
nabyvateli sménky s ispéchem namitat, Ze Zalovany neni vazan zménénym textem sménky (napr. co
do jiné vyse sménecné sumy), tim spiSe musi mit zalovany (ve stejné situaci) k dispozici namitku, ze
cely text sménecného prohlaseni byl na listinu dopsan (bez jeho védomi) az poté, co listinu podepsal.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 961/2015, ze dne 29.6.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce JUDr. L. B., zastoupeného Mgr. L.D.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalovanému M. Z., zastoupenému Mgr. T.F., advokatem, se sidlem v
P., o ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 47 Cm 309/2010, o dovolani zalobce proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. fijna 2014,
¢€.j. 5 Cmo 323/2014-350, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 13. prosince 2013, ¢. j. 47 Cm 309/2010-240, ponechal v
platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 23. zari 2010, ¢. j. 47 Cm 309/2010-9, kterym ulozil
zalovanému zaplatit zalobci ¢astku 8.500.000 K¢ s 6% urokem od 20. kvétna 2008 do zaplaceni,
sménecnou odménu ve vysi 28.333 K¢ a na nadhradé nakladu rizeni ¢astku 548.470 K¢.

Vrchni soud v Praze k odvolani zalovaného v zahlavi ozna¢enym usnesenim zrusil rozsudek soudu
prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu k dalS$imu rizeni.

Odvolaci soud predevsim zduraznil, ze namitky, jimiz se zalovany v projednavané véci brani
povinnosti ulozené mu sménecnym platebnim rozkazem, nepovazuje (oproti minéni zalobce) za
vnitrné rozporné, kdyz ve skutecnosti jde o jedinou namitku, jejiz podstatou je tvrzeni, ze zalovany
spornou sménku (tj. sménku vlastni vystavenou v Praze dne 19. kvétna 2006 ve prospéch F. V.,



znéjici na sménecny peniz 8.500.000 K¢, se splatnosti dne 19. kvétna 2008) jako vystavce
nepodepsal. Obecné totiz plati, ze je-li zalovany ve sménecné véci presvédcen, ze sménku, ktera je
vici nému zalobcem uplatiiovana, nepodepsal, pak jen stézi mize védét, jakym postupem soudu
predlozena listina vznikla. Jestlize zalovany v podanych namitkach ,naznaci“ nékterou z moznych
skutkovych variant, jak k vytvoreni sménky mohlo dojit (v pomérech dané véci zalovany uvedl, ze
sporna sménka bud neni opatrena jeho pravym podpisem, nebo k vytvoreni sménky byl zneuzit
zalovanym podepsany prazdny list papiru), nelze mit jen z tohoto divodu namitky za rozporné.

Pro posouzeni duvodnosti uplatnéné namitky nejsou podle odvolaciho soudu rovnéz nijak vyznamné
~kauzalni souvislosti” sporné sménky. Jestlize by bylo prokazéano, ze nejde o pravy podpis Zalovaného
nebo o pravou (nybrz az nasledné dotvorenou) listinu, nebyl by ,ani ten nejnepochybng;jsi duvod
sménky”“ schopen tyto zdsadni vady zhojit, stejné tak v situaci, kdy nebude pochyb o pravosti podpisu
zalovaného na sporné sménce, ani o pravosti samotné listiny, nebude mit pro rozhodnuti dané véci
zadny vyznam tvrzeni o nedostatku kauzy sménky.

Z uvedenych duvodu nebylo v projednavané véci nutné zjistovat, kdy byla sporna sménka indosovéna
na Zalobce, pripadné se zabyvat tim, zda Zalobce jednal ve smyslu ustanoveni ¢l. I. § 17 zadkona
191/1950 Sh., zédkona sménecného a Sekového (déle jen ,sménecny zakon”), pri nabyvani sménky
védomeé na Skodu dluznika. Ostatné i soud prvniho stupné v tomto sméru zcela spravné vychazel z
toho, ze zalovanym uplatnéna ndmitka je (navzdory tomu, ze sménka byla indosovana) pripustna a je
treba se ji vécné zabyvat.

Za spravny (majici oporu v provedeném dokazovani) pak odvolaci soud povazoval rovnéz zavér soudu
prvniho stupneé, podle kterého podpis vystavce na sporné sménce je pravym podpisem zalovaného.

Uvahy soudu prvniho stupné ohledné moZného , dotvoreni” sménky (ustici v zavér, Ze ani v tomto
rozsahu nejsou namitky divodné) vsak jiz podle odvolaciho soudu obstat nemohou. Soud prvniho
stupné pri posuzovani duvodnosti vznesené namitky predevs$im pominul, Ze podarilo-li by se
zalovanému prokazat jeho tvrzeni, Ze v den, kdy méla byt spornad sménka vystavena, se v misté
vystaveni nezdrzoval (zdrzovat nemohl), bylo by nutné se ,s timto rozporem mezi dikazy vyrovnat a
v tomto svétle dukazy zhodnotit”. Jestlize soud prvniho stupné dukazy, které zalovany k prokézani
svého tvrzeni oznacil, neprovedl, zustalo objasnovéani skutkového stavu nutné neuplné. Lze totiz jen
stézi uzavrit, ze se zalovanému nepodarilo prokazat jeho namitky, kdyz ,vyznamna skupina dikazu”
zustala neprovedena.

Odvolaci soud proto podle ustanoveni § 219a odst. 2 zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu
(dale jen ,o0. s. I.“), napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a za ic¢elem ,naznaceného
doplnéni dokazovani“ véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni § 237
0. s. I. (maje za to, ze otdzkami, na jejichz vyreSeni rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi, se Nejvyssi
soud dosud nezabyval), namitaje, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni
véci a pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdi.

Podle dovolatele odvolaci soud nespravné posoudil predevsim otézku, zda namitku zalozenou na
tvrzeni, ze remitent zneuzil k vytvoreni sménky prazdnou listinu podepsanou dluznikem, 1ze uplatnit
proti poctivému nabyvateli sménky. Oproti ndzoru zastavanému odvolacim soudem je pritom
dovolatel presvédcen, ze jde jen o namitku relativni, jiz nelze se zretelem k ¢l. I. § 17 sménecéného
zakona proti poctivému majiteli sménky pouzit.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-smenecny-a-sekovy-670.html

Dovolatel dale nesouhlasi ani se zplisobem, jakym odvolaci soud pristoupil k reSeni otazky
»povinnosti tvrzeni a diikazniho bremene v pripadé namitky dotvoreni sménec¢ného prohlaseni”.
Podle dovolatele mize zalovany s touto namitkou uspét jen tehdy, bude-li z jeho tvrzeni vyplyvat, kdy
a za jakym ucelem remitentovi prazdnou listinu vydal, pricemz dukazni bfemeno ohledné téchto
skuteCnosti musi tizit Zalovaného.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2013) se podava z
bodu 2., ¢asti prvni, ¢clanku II zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I'., a to pro posouzeni (dovolanim
predestiené) otazky, zda sménecny dluznik muze uplatnit vuci poctivému nabyvateli sménky namitku
zalozenou na tvrzeni, Zze remitent zneuzil k vytvoreni sménky prazdnou listinu podepsanou
dluznikem. Potud jde o otdzku dovolacim soudem dosud nezodpovézenou.

Pripustnost dovoldni naopak (ve smyslu kritérii obsazenych v ustanoveni § 237 o. s. t.) nezaklada
druhd z dovolatelem polozenych otazek (tykajici se rozsahu povinnosti tvrzeni a dukazni povinnosti
ve vztahu k zalovanym uplatnéné namitce), kdyz na jejim reSeni napadené rozhodnuti nespociva
(odvolaci soud se predestrenou otazkou ve svém rozhodnuti nezabyval a kasaCni rozhodnuti na jejim
posouzeni nezalozil).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni ¢l. 1. § 17 sménec¢ného zakona kdo je zalovan ze sménky, nemuze Cinit majiteli
sménky namitky, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich k vystavci nebo k drivéjsim majitelum,
ledaze majitel pri nabyvani sménky jednal védomé na Skodu dluznika.

V pravni teorii ani v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze byla-li sménka prevedena na nabyvatele
rubopisem (indosamentem), pak novy majitel (s vyjimkou pripadu, kdy k prevodu sménky dojde az po
protestu pro neplaceni nebo po uplynuti lhiity k protestu, viz ¢l. I. § 20 odst. 1 sménecného zékona)
nabyva prava ze sménky originarné, tj. neodvozené od pravniho postaveni prevodce (jinak receno,
nevstupuje do prav a povinnosti predchoziho majitele listiny, neni jeho pravnim nastupcem). K tomu
srov. v soudni praxi napt. duvody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo
574/2006, uverejnéného pod ¢islem 32/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 1779/2011, v pravni teorii pak napr.
Kovarik Z. Zdkon sménecény a Sekovy. Komentdr. 6., dopl. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 84,
nebo Kotések, J. Zdkon sménecny a Sekovy. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 137 a
nasl.

Jak je zrejmé z ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zdkona, vySe popsané prevodni ucinky rubopisu
(indosamentu) se projevi predevsim v okruhu namitek, jez bude moci dluznik vici novému majiteli
sménky (na svou obranu proti povinnosti sménku zaplatit) pouzit. Namitky vychdazejici z jeho
vlastnich vztahti k predchozimu majiteli sménky totiz zustanou dluzniku po prevodu sménky
zachovany jen tehdy, jednal-li novy majitel pri nabyvani sménky védomé na Skodu dluznika.

O takovou namitku (tj. ndmitku, jez by vychézela z vlastnich vztahi k predchozimu majiteli sménky)
vSak v posuzovaném pripadé, jak spravné uzavrel odvolaci soud, nejde. Obranu zalozenou na tvrzeni,
Ze bez védomi a souhlasu zalovaného byla sménka vytvorena doplnénim textu sménec¢ného
prohlaseni na zalovanym podepsany prazdny list papiru, muze zalovany (jako osoba, ktera takovou
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listinu podepsala) s uspéchem uplatnit vici kazdému majiteli sménky, a to bez zretele k tomu, zda
(pripadné) sménku nabyl poctive, ¢i zda pri nabyvani sménky jednal védomeé ke Skodé dluznika.
Takto formulovana namitka totiz neni oprena o ,vlastni“ vztah k remitentovi (existence ,vlastniho“
vztahu zde z povahy véci nepripadd v Gvahu) a pod rezim ustanoveni ¢l. I. § 17 sménecného zakona
tudiz predmeétna namitka nespada.

K vysSe recenému lze doplnit, Ze byla-li vskutku k vytvoreni sménky zneuzita (kymkoli) listina, kterou
zalovany podepsal s odliSnym zdmérem (jinak receno, jestlize zalovany nemél podpisem dotcené
listiny v imyslu zalozit jakykoliv svij sménecny zavazek a sou¢asné osoba, ktera na listinu doplnila
sménecné prohlaseni, neméla jakékoli opravnéni tak ucinit), nelze pochybovat o tom, ze zalovany
nebude z takové sménky zavazan. Podpisateli listiny nemuze byt pri¢itan k tizi text, ktery nepodepsal
a nemuze ani odpovidat za zavazek, ktery zjevné neprevzal.

Obdobnym zpusobem sménecny zakon resi rovnéz situace, kdy je zasahovano do textu jiz vyhotovené
sménky (srov. upravu obsazenou v ustanoveni ¢l. I. § 69 sménecného zakona). Také v téchto
pripadech neni osoba, ktera podepsala sménku pred provedenim zmén jejiho textu, vdzdna novym
(zménénym) obsahem sménky a nijak neni omezena ani moznost namitat zmény textu smeénky
pripadnému dal$imu majiteli.

Nejvys$si soud pritom nenachdzi zadny rozumny duvod, pro ktery by méla byt otazka pripustnosti
namitky zmény textu sménky (uplatnéna podle c¢l. I. § 69 sménecného zakona) a namitky, podle niz
remitent zneuzil k vytvoreni sménky prazdnou listinu podepsanou dluznikem, posuzovana rozdilné.
Lze-li i vi¢i poctivému nabyvateli sménky s ispéchem namitat, Ze Zalovany neni vazan zménénym
textem sménky (napr. co do jiné vyse sménecné sumy), tim spiSe musi mit zalovany (ve stejné
situaci) k dispozici namitku, Ze cely text sménec¢ného prohléseni byl na listinu dopsan (bez jeho
vedomi) az poté, co listinu podepsal.

Protoze pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociv4, je spravné, Nejvyssi
soud dovolani zalobce podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s. I. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmena advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova tjma

¢ Vylucovaci zaloba

» Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bremeno

e Danové rizeni
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