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Smenky a smluvni pokuta

Z hlediska opravnéni soudu postupovat podle ustanoveni § 301 obch. zdk. neni vyznamné, zda je
predmétem rizeni zaplaceni smluvni pokuty nebo zaplaceni sménky zajiStujici pohledavku z titulu
smluvni pokuty

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 692/2011, ze dne 29.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce JUDr. T. F., , zastoupeného Mgr. M.R.,
advokatem, se sidlem v H.K., proti Zalovanému Z. A., zastoupenému JUDTr. S. V., advokatkou, se
sidlem v H.K., o ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 89/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 12 Cmo 449/2006-180 tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 30. zari 2010, ¢. j. 12 Cmo 449/2006-180 a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. dubna 2006, €. j. 39 Cm 89/2005-47, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalsSimu
rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 30. zari 2010, ¢. j. 12 Cmo 449/2006-180, k odvolani
zalovaného potvrdil rozsudek ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 39 Cm 89/2005-47, jimz Krajsky soud v
Hradci Kralové ponechal v platnosti sménecny platebni rozkaz ze dne 23. kvétna 2005, €. j. 39 Sm
69/2005-26, kterym ulozil zalovanému zaplatit Zalobci sménecény peniz ve vysi 1,500.000,- K¢ s 6%
urokem od 3. Cervna 2003 do zaplaceni, sménecnou odménu 5.000,- K¢ a naklady rizeni.

Slo pritom o v pofadi druhé rozhodnuti odvolaciho soudu, kdyZ ptivodni rozsudek ze dne 23. dubna
2007, €. j. 12 Cmo 449/2006-95, jimZ Vrchni soud v Praze k odvolani Zalovaného zménil rozsudek
soudu prvniho stupné ze dne 12. dubna 2006, ¢. j. 39 Cm 89/2005-47, tak, Ze sménecny platebni
rozkaz zrusil, Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 21. prosince 2009, sp. zn. 29 Cdo 4061/2007, zrusil a
véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Ve shora zminéném kasacnim rozhodnuti Nejvyssi soud
jednak pritakal zavérim odvolaciho soudu, podle nichz zalovanému jako sméne¢nému rukojmimu
prislusi ve vztahu k Zalobci kauzélni namitky, jednak s odkazem na rozsudek velkého senatu
obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. rijna 2009, sp. zn. 31 Cdo
2707/2007 (uverejnény pod cislem 81/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R
81/2010“), shledal nespravnym pravni zavér odvolaciho soudu ohledné neplatnosti ujednéani o
smluvni pokuté podle ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (déle jen ,obC.
zék.”), z duvodu neprimérenosti sjednané vySe smluvni pokuty, s tim, ze takovou situaci v obchodné
pravnich vztazich resi ustanoveni § 301 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (déle jen
»obch. zak.”), upravujici modera¢ni pravo soudu. Soucasné dovolaci soud zduraznil, Ze vzhledem k
neudrzitelnosti zavéru odvolaciho soudu o absolutni neplatnosti ujednéani o smluvni pokuté zustava
otevrena i otazka, zda a v jakém rozsahu pretrvava po zaniku leasingové smlouvy v dusledku
odstoupeni ze strany pronajimatelky sménkou zajisténa pohledavka.

Odvolaci soud, jsa vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu (§ 226 odst. 1 a § 243d odst. 1 zdkona C.
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu - déle jen ,0. s. I.“), v pomérech dané véci zduraznil, ze
predmétem rizeni je zaplaceni sménky, ktera ve vztahu k pravu na smluvni pokutu méla (jen)
zajistovaci charakter. ,V ramci rizeni o zaplaceni sménky je moznost moderace smluvni pokuty zcela
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vyloucCena, nebot samotné zaplaceni smluvni pokuty neni predmétem rizeni a neni tak zalozeno pravo
soudu smluvni pokutu moderovat, protoze by to predpokladalo realizaci tohoto prava vyrokem
rozsudku soudu. To vSak nelze ucinit, neni-li zaplaceni smluvni pokuty predmétem rizeni. Neni-li
ujednéni o smluvni pokuté v daném pripadé neplatné, pak ovSem nelze shledat divodné ani obranné
namitkové tvrzeni zalovaného. Dodateéné tvrzeni Zalovaného pri jednani pred odvolacim soudem, ze
vykon prava na smluvni pokutu je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, je pak nutno
povazovat za nové namitkové tvrzeni, s ohledem na ustanoveni § 175 odst. 4 0. s. I. a v ném
vyjadrenou zasadu koncentrace rizeni, jiz nepripustné. Tvrzeni o neplatnosti ujednani o smluvni
pokuté a tvrzeni o vykonu prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku jsou zcela
odliSnymi tvrzenimi, majici odliSny prévni zaklad. Proto se jim odvolaci soud nemohl jiz zabyvat”.

Konec¢né odvolaci soud neshledal davodnou ani namitku, podle niz ,po ukonceni smlouvy
odstoupenim leasingové spolecnosti byl predmét leasingu prodan za 305.000,- K¢ kupni smlouvou z
27. srpna 2003, ¢imz byla uvedené spole¢nosti kompenzovana skoda vznikla predcasnym ukoncenim
smlouvy tykajici se splnéni zavazku z leasingové smlouvy”“. Pritom akcentoval, ze ,zavazek Zalobce k
zapocCteni ziskanych finan¢nich prostredku prodeje na dluzné leasingové splatky zalovaného by
musel byt ve smlouvé sjednén, coz vSak nebyl. Dluh z leasingovych splatek ze smlouvy ¢. 000/0023
¢inil 209.299,50 K¢ a dluh ze smluvni pokuty za nedodrzeni terminu a vyse splatek ¢ini 1,359.750,-
K¢, celkem 1,569.049,50 K¢. Uhrada kupni ceny na zdkladé kupni smlouvy uzaviené mezi plivodnim
leasingovym pronajimatelem a treti osobou na zavazek Zalovaného nemohla mit vliv a nejednalo se o
plnéni, které by byl leasingovy pronajimatel povinen zapocitat na dluh Zalovaného jako drivéjsiho
leasingového néjemce z dluznych leasingovych splatek. Takové ujednani sice zakon nevylucuje,
predpoklada to vSak vyslovnou dohodu v tomto sméru. Existence takové dohody nebyla ani tvrzena.
Zaplacenim kupni ceny 305.000,- K¢ k zaniku zédvazku zalovaného v rozsahu odpovidajicim dluznym
leasingovym splatkam proto nemohlo dojit*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., spatruje zasadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu v reseni
otazky, zda lze v ramci sménecného rizeni snizit smluvni pokutu, ktera tvori podstatnou cast
sménecné sumy, postupem podle ustanoveni § 301 obch. zak.

Namita existenci dovolacich divodu podle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. I, tj. Ze Tizeni
je postizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Odvolacimu soudu predevsim vytyka, Ze nerespektoval zavér formovany Nejvyssim soudem v
rozsudku sp. zn. 29 Cdo 4061/2007, v némz — podle jeho nadzoru — dovolaci soud ,bez dalsiho
pripustil moznost moderace vySe smluvni pokuty v predmétném soudnim rizeni.” Vyjadruje
presveédceni, Ze ,u sménky kryjici (mimo jiné) povinnost zaplatit smluvni pokutu lze bez dalsiho
namitat, ze prichazi v ivahu namitka neprimérenosti smluvni pokuty podle ustanoveni § 301 obch.
zak.” Potud odkazuje na zavéry obsazené v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. brezna 1995,
sp. zn. 5 Cmo 358/94, uverejnéného v casopise Pravni rozhledy ¢. 6/1995.

Déle namitd, Ze se odvolaci soud nevyporadal s otdzkou naznacenou v rozsudku Nejvyssiho soudu sp.
zn. 29 Cdo 4061/2007, kdyz nezvazil, zda a v jakém rozsahu pretrvala po zaniku leasingové smlouvy
v dusledku odstoupeni sménkou zajisténa pohledavka.

»Nespravny postup” odvolaciho soudu konecné spatiuje v tom, Ze se nezabyval namitkou, podle niz
vykon prava na smluvni pokutu je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. V této
souvislosti akcentuje, ze zasada zakotvena v ustanoveni § 265 obch. zak. ,dopliuje a obsahové
vychazi“ z ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., pricemz namitka rozporu s dobrymi mravy ve vCasnych
namitkach proti sménec¢nému platebnimu rozkazu obsazena byla, a to véetné popisu postupu



pravniho predchudce Zalobce, ktery je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalsimu rizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani
Zalovaného odmitl, respektive zamitl.

Zasadni pravni vyznam rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé Nejvyssi soud shledava - a potud méa
dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. za pripustné - v reseni otazky, zda Ize v rizeni
0 namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu v pripadé sménky zajistujici pohledavku z titulu
smluvni pokuty moderovat kauzalni pohledavku postupem podle § 301 obch. zak. V tomto sméru jde
jednak o otdzku dovolacim soudem nereSenou, jednal o otazku resenou odvolacimi soudy rozporné (k
tomu srov. napr. rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. brezna 1995, sp. zn. 5 Cmo 358/94 a ze
dne 26. rijna 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004) [proti posledné oznacenému rozhodnuti bylo sice
podéno dovolani, nicméné Nejvyssi soud je usnesenim ze dne 15. dubna 2009, sp. zn. 29 Cdo
164/2009, odmitl, jelikoz se z procesnich divoda nemohl otdzkou (ne)moznosti moderace sménkou
zajisténé pohledavky z titulu smluvni pokuty podle ustanoveni § 301 obch. zak. zabyvat].

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Zavér, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud prijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud néalezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. P1. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. az uplynutim 31. prosince 2012 a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani mél dovolatel pravo legitimné ocekavat, ze splnéni
podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 0. s. I'. povede k vécnému
prezkumu jim podaného dovolani.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 175 o. s. 1. predlozi-li zalobce v prvopisu sménku nebo Sek, o jejichz pravosti neni
davodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vyda na jeho navrh soud sméneény
(Sekovy) platebni rozkaz, v némz zalovanému ulozi, aby do tri dnu zaplatil pozadovanou ¢astku a
naklady rizeni nebo aby v téze 1hiité podal namitky, v nichz musi uvést vse, co proti platebnimu
rozkazu namitd. Sménecny (Sekovy) platebni rozkaz musi byt doruc¢en do vlastnich rukou zalovaného.
Nelze-li navrhu na vydani platebniho rozkazu vyhovét, naridi soud jednani (odstavec 1). Poda-li
zalovany v¢as namitky, naridi soud k jejich projednéni jednani; k ndmitkdm pozdéji vznesenym vSak
jiz nelze prihlizet. V rozsudku soud vyslovi, zda sménecny (Sekovy) platebni rozkaz ponechava v
platnosti nebo zda ho zrusuje a v jakém rozsahu (odstavec 4).

Podle ustanoveni § 544 ob¢. zak. sjednaji-li strany pro pripad poruseni smluvni povinnosti smluvni
pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz opravnénému
ucastniku porusenim povinnosti nevznikne Skoda (odstavec 1). Smluvni pokutu 1ze sjednat jen
pisemné a v ujednani musi byt urcena vyse pokuty nebo stanoven zpusob jejiho urceni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 301 obch. zék. neprimérené vysokou smluvni pokutu muaze soud snizit s
prihlédnutim k hodnoté a vyznamu zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby
soudniho rozhodnuti porusenim smluvni povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K ndhradé
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Skody vzniklé pozdéji je posSkozeny opravnén do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze respektuje zavéry formulované v R 81/2010, podle nichz
ujednani o smluvni pokuté neni mozno v obchodné pravnich vztazich povazovat za neplatné podle
ustanoveni § 39 ob¢. zak. pouze z divodu neprimérenosti sjednané vyse smluvni pokuty. Soucasné
nemé duvod se odchylit od zavéru formulovanych v rozsudcich ze dne 10. ledna 2008, sp. zn. 32 Cdo
3853/2007 a ze dne 19. kvétna 2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2008, uverejnénych pod ¢isly 73/2008 a
17/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, podle nichz vyjdou-li v prubéhu rizeni najevo
okolnosti, které odvodnuji zavér, ze smluvni pokuta je neprimérené vysoka, muze ji soud snizit i bez
navrhu dluznika a Ze samotna skutecnost, Ze smluvni pokuta je neprimérené vysokd, neodivodiuje
aplikaci ustanoveni § 265 obch. zak., nybrz postup soudu podle ustanoveni § 301 obch. zak.

Primérnim predpokladem pro to, aby se shora uvedené zasady mohly prosadit i v pomérech rizeni o
namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu - pri respektovani ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 o.
s. I. - je, ze namitka neprimérené vyse smluvni pokuty byla obsazena ve véasnych namitkach proti
sménecnému platebnimu rozkazu (k pozadavku na radné oduvodnéni kauzéalnich ndmitek srov. napr.
duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2009, sp. zn. 29 Cdo 2270/2007, uverejnéného
pod cislem 3/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - dale jen ,R 3/2010“). Byt v tomto
sméru odvolaci soud v davodech svého rozhodnuti vyslovné nic neuvedl, neni pochyb o tom, zZe se
uvedenou namitkou vécné zabyval (a dospél k zavéru, ze takova obrana proti sméne¢nému
platebnimu rozkazu neni pripustnd), tj. zminénou namitku neshledal neoduvodnénou.

Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a podle néhoz ,v rizeni o
zaplaceni sménky, ktera méla ve vztahu k pravu na smluvni pokutu jen zajiStovaci charakter, je
moznost moderace smluvni pokuty zcela vylouc¢ena, nebot samotné zaplaceni smluvni pokuty
predmétem rizeni neni“, podle presvédceni Nejvyssiho soudu spravné neni.

V pomérech projednavané véci neni pochyb o tom, Ze sménka, o jejimz zaplaceni bylo rozhodnuto
sménecnym platebnim rozkazem, je sménkou zajiStovaci, pricemz byla vystavena k zajisténi
pohledavky spolecnosti C. s. r. 0. za dluznikem M. cz, spol. s r. 0. ze smlouvy ¢. 000/0023 ze dne 28.
srpna 2000, jez byla tvorena (mimo jiné) i smluvni pokutou.

Uplatnil-li zalovany v ndmitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu (krom jiného) i vyhradu
neprimérené vysoké smluvni pokuty, jde zcela zjevné o tzv. kauzalni ndmitku, jejimz prostrednictvim
Zalovany polemizuje s vysi smkou zajiSténé pohledavky (v daném pripadé s vysi pohledavky z titulu
smluvni pokuty). Ma-li Zalovany (obecné vzato) kauzalni namitky k dispozici a obstoji-li uplatnéna
kauzalni ndmitka z hlediska pozadavkt plynoucich z ustanoveni § 175 odst. 1 a 4 o. s. I, tj. je-li z ni
patrno z jakého davodu a v jakém rozsahu je spravnost sménec¢ného platebniho rozkazu
zpochybnéna, je povinnosti soudu se takovou namitkou vécné zabyvat a posoudit jeji opodstatnénost.

Opacny zaveér nelze dovodit ani z vyslovného znéni ustanoveni § 301 obch. zék., podle néhoz
neprimérené vysokou smluvni pokutu muze soud snizit s prihlédnutim k hodnoté a vyznamu
zajiStované povinnosti, a to az do vyse Skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. Z citovaného ustanoveni totiz vyslovné plyne
opravnéni soudu snizit neprimérené vysokou smluvni pokutu, a to s prihlédnutim k tam
konkretizovanym pravné vyznamnym kritériim, a to aniz by zminéné pravo bylo omezeno pouze na
pripady, kdy je pohledavka z titulu smluvni pokuty , primym“ predmétem rizeni.

Jinymi slovy, z hlediska opravnéni soudu postupovat podle ustanoveni § 301 obch. zak. neni
vyznamné, zda je predmétem rizeni zaplaceni smluvni pokuty nebo zaplaceni sménky zajiStujici
pohledavku z titulu smluvni pokuty (respektive zda jim jsou namitky proti sménecnému platebnimu
rozkazu, jimz bylo zalovanému ulozeno takovou sménku zaplatit). Naopak akceptace pravniho nazoru



odvolaciho soudu by vedla k zjevné neprijatelnym dusledkum, totiz, Ze v obchodné pravnich vztazich
v pripadé zajiSténi pohledavky ze smluvni pokuty sménkou, by sménecny dluznik byl povinen na
zajistovaci sménku plnit, a to bez ohledu na vysi sjednané smluvni pokuty; tim by zjevné doslo k
neprijatelné eliminaci ustanoveni § 301 obch. zak.

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci diivod podle ustanoveni §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu zrusil. Za stavu, kdy zjevné neobstoji ani rozhodnuti soudu prvniho stupné (spocivajici na
zaveru, podle néhoZ zalovanému kauzalni namitka neprislusi), Nejvyssi soud zrusil i je a véc vratil
soud prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni bude tkolem soudt niz$ich stupili opétovné posoudit diivodnost kauzalnich
namitek zalovaného a to i s prihlédnutim k zavérim formulovanym v diivodech stanoviska Nejvyssiho
soudu ze dne 8. zari 2010, Cpjn 204/2007, uverejnéného pod ¢islem 25/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

e Autonomie vile

¢ Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecénost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Predbézné opatreni
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