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Smenky, exekuce a SJM

Pro tspéch manzela povinného pri uplatnovani jeho vylucného vlastnického prava podle § 267 odst. 1
pism. a) o. s. I'. k majetku, ktery by, nebyt smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld, patril do
spolec¢ného jméni povinného a jeho manzela, jenz byl postizen exekuci pro vymozeni zavazku
vzniklého jen povinnému po uzavreni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld, je vyznamna
nejen védomost véritele o obsahu smlouvy o ztuzeni spolecného jméni, ale i védomost manzela
povinného o budoucim zavazku jeho manzela. To plati nejen pro vyluc¢ovaci zaloby, jimiz uplatiuje
manzel povinného pravo k majetku, ktery ziskal smlouvou o zizeni spole¢ného jméni manzeld, ale i v
pripadé exekuce, narizené k vymozeni pohledavky ze sménky, ktera byla pivodné vystavena jako
blankosménka (byt,vymahanou” pohledavkou je pohleddvka na zaplaceni sménky, je pro reSeni
otazky doby vzniku této pohledavky (pro ucely posouzeni, zda se tak stalo pred nebo po zuzeni
spole¢ného jméni manzelll) podstatné i to, kdy vznikla blankosménkou zajisténa pohledavka).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 4087/2013, ze dne 9.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. T., zastoupené JUDr. M.F., advokatem se
sidlem v B., proti zalovanému J. K., zastoupenému Mgr. P.N., advokatem se sidlem v B., o vylouceni
nemovitosti z exekuce, vedené u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné pod sp. zn. 8 C 70/2010, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. cervna 2013, €. j. 57 Co
42/2013-305, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 5. Cervna 2013, €. j. 57 Co
42/2013-305, a rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne 6. listopadu 2012, ¢.j. 8 C
70/2010-261, se rusi a véc se vraci okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobou ze dne 14. dubna 2010 se Zalobkyné doméahala, aby z exekuce vedené u Okresniho soudu v
Novém Ji¢iné pod sp. zn. 53 Nc 4486/2008 k navrhu opravnéné spolecnosti FINCOM TRADE LTD., se
sidlem Britské panenské ostrovy, (déle jen ,spolecnost FINCOM TRADE LTD.”), proti povinnym J. T.
a ]. T., byly vylou¢eny nemovitosti - dim na pozemku p. ¢. st. 1980, pozemek p. ¢. st. 1980, pozemek
p. €. 509/34 a pozemek p. ¢. 509/35, vSe v katastralnim dzemi N. J. - H. P., zapsané na listu
vlastnictvi ¢. 3577 u Katastralniho tradu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté Novy
Ji¢in, pozemek p. €. st. 1062, pozemek p. ¢. 3051/8, pozemek p. ¢. 3067/6 a stavba ¢. ev. 27 na
pozemku p. €. st. 1062, vSe v katastralnim tzemi R. u V., zapsané na listu vlastnictvi ¢. 792 u
Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Vsetin, vCetné jejich prislusenstvi a
soucasti a movitych véci, které tvori jejich prislusenstvi. Tvrdila, Ze tyto nemovitosti jsou v jejim
vylucném vlastnictvi, nebot s manzelem (1. povinnym) uzavrela dne 19. ledna 2005 notarskym
zépisem smlouvu o zuzeni spolecného jméni manzeld, a stala se jejich vlastnici. Méla za to, ze dluh 1.
povinného mohl vzniknout az v roce 2007 vyplnénim sménecné ¢astky na blankosménkach, které
jako avalista podepsal dne 12. inora 2004 a které zajistovaly leasingové smlouvy, jez uzavrel téhoz
dne jako zastupce spole¢nosti RAKO-TRANS, s. T. 0., se sidlem v S. (dale téZ jen ,spole¢nost RAKO-
TRANS, s. r. 0.), Ze vSak blankosménky byly doplnény neopravnéné a v rozporu se smlouvou, nebot v
té dobé jiz vSechny splatné zavazky spolecnosti RAKO-TRANS, s. r. 0., byly uhrazeny. O podepsani
blankosmének navic ani nevédéla a nelze-li predem s urcitosti stanovit vysi ¢astky, ktera bude do
blankosménky doplnéna, nelze ani hovorit o obvyklé spravé majetku, a proto i kdyby zavazek 1.
povinného vznikl pred zizenim spole¢ného jméni manzelt, nemohl by byt zahrnut do jejich
spolecného jméni.



V prubéhu rizeni Okresni soud v Novém Ji¢iné usnesenim ze dne 28. dubna 2011, ¢.j. 8 C
70/2010-105, k navrhu Zalobkyné pripustil podle ustanoveni § 107a zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), vstup nového zalovaného J. K. na misto dosavadni
zalované spolec¢nosti FINCOM TRADE LTD., nebot bylo prokazano, ze v exeku¢nim rizeni byl
usnesenim soudniho exekutora Mgr. Petra Jarose ze dne 21. dubna 2010, €. j. 129 EX 6123/08-39, ve
spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. rijna 2010, €. j. 56 Co 462/2010-51,
pripustén jeho vstup do rizeni na misto dosavadni opravnéné spolecnosti.

Okresni soud v Novém Ji¢iné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 6. listopadu 2012, ¢.j. 8 C
70/2010-261, vyloucil predmétné nemovitosti z exekuce vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 53 Nc
4486/2008 a ulozil zalovanému zaplatit naklady rizeni ve vysi 44.760,- K¢.

Zjistil, ze spolecnost RAKO-TRANS, s. r. 0. uzaviela dne 12. inora 2004 se spolecnosti VIVA leasing,
a. s. tri leasingové smlouvy, a to smlouvu ¢. 204/0079, ve které bylo predmétem leasingu vozidlo
FREIGHT-LINER CONDO, leasingovou smlouvu ¢. 204/0080 s predmétem leasingu vozidlo Tatra 815
a leasingovou smlouvu ¢. 204/0078 s predmétem leasingu vozidlo Volvo 610. Smlouvy za spole¢nost
RAKO-TRANS, s. r. 0. uzavrel jednatel spolec¢nosti J. T. a zplnomocnény zastupce J. T., manzel
Zalobkyné. Leasingova najemkyné spolecnost RAKO-TRANS, s. r. 0. soucasné s podpisem smluv
vystavila ve prospéch spolecnosti VIVA leasing, a. s. blankosménky bez data splatnosti a vySe ¢astky,
které jako avalisté podepsali J. T. J. T. VSechny leasingové smlouvy byly postupné dohodou ukonceny
(dne 23. srpna 2005 a 18. rijna 2005) a byly uzavreny nové leasingové smlouvy, jejichz predmétem
byla stejna vozidla, dne 22. kvétna 2006 byly uzavreny smlouvy o cessi téchto leasingovych smluv,
kdy se namisto spolecnosti RAKO-TRANS, s. r. o. stala leasingovym najemcem spolecnost 1.
Ostravska podnikatelska, s. r. o. (ndsledné pod obchodni firmou TIRKOM s. r. 0. a TIRKOM s. r. 0. ,v
likvidaci”, jez zanikla vymazem z obchodniho rejstriku 29. ledna 2013). Do smének byla doplnéna
sménecna suma (87.218,- K¢ a 159.507,- K¢) a datum jejich splatnosti (21. srpen 2007) a spolecnost
VIVA leasing, a. s. je prevedla indosamentem na spoleénost FINCOM TRADE LTD. a ta na J. K.
Formou notarského zépisu ze dne 19. ledna 2005 sp. zn. NZ 12/2005 a NZ 13/2005 bylo zizeno
spolecné jméni zalobkyneé a 1. povinného, vylucnou vlastnici predmétnych nemovitosti se stala
Zalobkyné a 1. povinny se stal vylu¢nym vlastnikem spole¢nosti RAKO-TRANS, s. r. 0. O zuzeni
spole¢ného jméni manzell byla spole¢nost VIVA leasing, a. s. informovéana v kvétnu 2006 pri
uzavirani smluv o cessi. Dale zjistil, Ze soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. zari 2008, €. j. 53
Nc 4486/2008-15, naridil exekuci na majetek 1. povinného J. T. (manzela zalobkyné) a 2. povinného
J. T. podle sménecnych platebnich rozkazi Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
14. prosince 2007, ¢. j. 6 Sm 325/2007-11, a €. j. 6 Sm 326/2007-11, k uspokojeni pohledavky
opravnéné spole¢nosti FINCOM TRADE LTD. ve vysi 246.725,- K¢ a uroku z prodleni ve vysi 6 %
rocné z ¢astky 159.507,- K¢ od 22. 8. 2007 do zaplaceni a Groku z prodleni ve vys$i 6 % rocné z Castky
87.218,- K¢ od 22. 8. 2007 do zaplaceni a nahrady naklada predchazejiciho rizeni ve vysi 66.413,25
K¢ a ndkladu exekuce. Jejim provedenim povéril soudniho exekutora Mgr. Petra JaroSe, ktery vydal
dne 1. dubna 2009 exekucni prikazy €. j. 129 EX 6123/08-12 a €. j. 129 EX 6123/08-13, jimiz rozhodl
o provedeni exekuce prodejem predmeétnych nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné (manzelky
povinného) s tim, Ze v dobé vzniku vymé&hané pohledavky dne 12. inora 2004 patrily do spoleéného
jméni zalobkyné a 1. povinného a ke smlouvé o zizeni spolecného jméni manzell ze dne 19. ledna
2005, podle niz se stala jejich vlastnici zalobkyné, se neprihlizi (§ 42 odst. 1, 2 zakona C.

120/2001 Sb., exekuéni rad, ve znéni do 31. prosince 2012, déale jen ,e. 1.“).

Soud prvniho stupné zduraznil, Ze se nemohl zabyvat otazkou (ne)existence pohledavky v dobé
vyplnéni smének a (ne)opravnénosti vyplnéni blankosmének (jak tvrdila zalobkyné), nebot jde o
podminky vydani exekuéniho titulu a tyto otazky se proto musi posoudit v nalézacim rizeni. S
odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, vSak
dospél k zavéru, ze pro vznik zdvazku neni podstatny okamzik podepsani ani doplnéni blankosménky,
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ale Ze ke vzniku zdvazku manzela zalobkyné (1. povinného) doslo az dnem splatnosti sménky, tj. 21.
srpna 2007, tedy v dobé, kdy jiz bylo spolecné jméni zalobkyné a 1. povinného zizeno a vlastnici
predmeétnych nemovitosti se stala zalobkyné. Svédci ji tak k nemovitostem pravo nepripoustéjici
vykon rozhodnuti (exekuci) a podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. . nelze tyto nemovitosti v exekuci
postihnout, a Zaloba je proto diivodné. Zalobu shledal diivodnou i podle ustanoveni § 267 odst. 2
pism. a) o. s. I. Nemovitosti Zalobkyné je tfeba z exekuce vyloucit, nebot smlouva o zizeni
spolecného jmeéni byla uc¢inna jesté pred vznikem zavazku 1. povinného, a opravnéné byl v dobée
vzniku vymahané pohledavky znam jeji obsah.

Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 5. Cervna 2013, ¢. j. 57 Co 42/2013-305,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil ho ve vyroku o ndkladech rizeni pred soudem
prvniho stupné tak, Ze Zalovanému uloZil zaplatit zalobkyni na nakladech rizeni 57 419,- K¢ a zavazal
zalovaného k nahradé nakladu odvolaciho fizeni ve vysi 12 323,- K¢.

Shodné se soudem prvniho stupné povazoval se zretelem k zavérim uvedenym v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 2031/2009 za den vzniku zdvazku 1. povinného az den splatnosti
sménky, tj. den 21. srpna 2007. Ztotoznil se s jeho zavérem, Ze predmétné nemovitosti je treba
vyloucit z exekuce vedené proti 1. povinnému, nebot jsou ve vyluéném vlastnictvi Zalobkyné. Zalobu
pokladal za davodnou jak podle ustanoveni § 267 odst. 1 o. s. I., nebot ke vzniku zévazku doslo se
znacénym casovym odstupem po zuzeni a vyporadani spoleCného jméni zalobkyné a jejiho manzela, v
jejichz dusledku byla zalobkyné v té dobé vylucnou vlastnici predmétnych nemovitosti, tak podle
ustanoveni § 267 odst. 2 o. s. I., nebot byly splnény rovnéz vSechny podminky pro vylouceni véci tam
stanovené.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany véasné dovolani, jehoz pripustnost oprel o
ustanoveni § 237 o. s. I. Namital, Ze soudy nespravné posoudily pravni otazku, kdy vzniké zévazek ze
sménky, nesouhlasil s jejich ndzorem, Ze za den vzniku zdvazku manzela Zalobkyné z blankosménky
je nutno povazovat az den splatnosti sménky. Poukazal na konstantni judikaturu [napft. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002 (uverejnény v casopise Soudni
judikatura ¢islo 4, rocnik 2003, pod ¢islem 62), rozsudek ze dne 25. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo
324/2011, rozsudek ze dne 23. kvétna 2012, sp. zn. 29 Cdo 1249/2011, rozsudek ze dne 1. srpna
2007, sp. zn. 29 Odo 721/2006, rozsudek ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004,
rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2011, sp. zn. 20 Cdo 72/2010, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15.
listopadu 2007, sp. zn. I1I. US 372/06] a pravni literaturu zastavajici opa¢ny nazor. Vyplhovaci
opravnéni spoc¢iva v moznosti jeho nositele doplnit obsah blankosménky a dovrsit jeji preménu na
sménku tplnou. Uginky pfemény blankosménky ve sménku fadné vyplnénou pak nastavaji ex tunc, k
tomu okamziku tedy vznikne i zavazek rukojmich, kteri blankosménku podepsali. Kdyby doslo k
doplnéni listiny s u¢inky ex nunc, nebyli by ti, kdo doposud udélili vypliovaci pravo, sménec¢né
vazani, nestali by se sméne¢nymi dluzniky. Navrhoval, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zménil
tak, ze zaloba o vylouceni nemovitosti z exekuce se zamita a ulozil zalobkyni zaplatit Zalovanému
naklady rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani poukdzala na rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 20 Cdo
2031/2009, jez se tykalo obdobnych skutkovych okolnosti, nastolenou otazku resilo vyCerpavajicim
zpusobem a zcela pritom zohlednilo povahu zaji$tovaci sménky. V jeho intencich také rozhodly i oba
soudy v projednavané véci (jez stanovily okamzik vzniku zdvazku sménecného avala ke dni splatnosti
doplnénému v blankosménkéch a nikoli ke dni emise blankosmének, pripadné podpisu avalem c¢i
okamziku vzniku zajiSténé pohledéavky). Ma za to, ze dovolani neni pripustné, nebot odvolaci soud
rozhodl po prévni strance spravné a v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu, pricemz neni dan ani
jiny ze zékonnych predpokladi pripustnosti dovolani. Dovolatel neuvedl zadny zavazny davod, pro¢
by mélo dojit ke zméné v posouzeni jiz judikatorné vyresené stézejni pravni otazky. Navrhla, aby



dovolaci soud dovolani odmitl, popr. zamitl.

Triclenny senat ¢. 30, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky, kdy vznika zdvazek ze sménky, dospél k jinému pravnimu
nazoru, nez je vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2011, sp. zn. 20 Cdo
2031/2009. Proto rozhodl o postoupeni véci (podle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisi)
velkému senédtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zdkona
¢. 6/2002 Sb. Postupoval pri tom podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. ledna 2013 do 31. prosince 2013 (srovnej ¢ast prvni, ¢l. II, bod 7. zakona ¢.

404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. IT bod 2. zakona ¢. 293/2013 Sh.), dale opét jen ,o0. s. I.“.

V reakci na predlozeni véci k rozhodnuti velkému senatu zalobkyné v obsahlém podani datovaném 8.
ledna 2015 poukézala na (skutkové i pravni) odliSnosti mezi projednavanou véci a véci sp. zn. 29 Odo
483/2002 a snesla dalsi argumenty na podporu rozhodnuti odvolaciho soudu.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Zze exekuce byla narizena
usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 15. zari 2008, navrh na vylouceni nemovitosti z exekuce byl
podan dne 14. dubna 2010 a smlouva o zlzZeni spolecného jméni byla uzaviena 19. ledna 2005 -
podle obc¢anského soudniho radu a exekuéniho radu ve znénich ucinnych do 31. 12. 2012 (¢l. II., bod
1. a¢l. IV., bod 1. prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 396/2012 Sh., kterym se méni zékon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zékony), dale jen
,0. . T.ve znéni do 31. 12. 2012“ a zdkona €. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni do 31. 12.
2013 (dale jen ,ob¢. zak.”).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. T, jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreSeni otazky dovolanim otevrené, tykajici se doby vzniku prév a povinnosti ze sménky, jez byla
puvodné vystavena jako blankosménka, kterd je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilng, a je i
duvodné.

Vyreseni otazky, kdy vznika zavazek avala z blankosménky, je rozhodujici pro posouzeni, zda Ize v
projednavané véci vyloucit z exekuce nemovitosti, které zalobkyné nabyla do svého vlastnictvi na
zdkladé dohody o zlzeni spole¢ného jméni (§ 267 odst. 1, 2 0. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012).

Podle ustanoveni cl. I. § 10 zdkona ¢. 191/1950 Sb., zakona sménecného a Sekového, nebyla-li
sménka, ktera byla pri vydani nedplnd, vyplnéna tak, jak bylo ujednano, nemuze se namitat majiteli
sménky, ze tato ujednani nebyla dodrzena, ledaze majitel nabyl sménku ve zlé vire anebo se pri
nabyvani sménky provinil hrubou nedbalosti.

Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, na jehoz zavéry soudy nizsich stupni odkazaly,
povazoval za rozhodujici okamzik vzniku vymahané pohledavky opravnéného podle sménecného
platebniho rozkazu den splatnosti sménky (ptvodné blankosménky), nebot az doplnénim sménecéné
sumy a data splatnosti sménky do blankosménky vznikl zdvazek dluznika (sménecénika) a zavazek
manzela Zalobkyne, ktery sménku avaloval, zaplatit Zalovanému sménec¢nou sumu a soucasné
opravnéni zalovaného uplatiovat z ni sva prava a sménku predlozit k proplaceni. Mél za to, Ze ze
zajistovaciho charakteru sménky vyplyva, ze se zalovany nemohl doméhat plnéni z této sménky
drive, nez mu vznikl narok, ktery zajiStovala; dnem vystaveni blankosménky tak nemohl manzelovi
Zalobkyné zadny zavazek z blankosménky vzniknout. Jestlize zavazek vymahany v exeku¢nim rizeni
proti manzelovi zalobkyné vznikl dnem splatnosti sménky, tedy az po uzavreni smlouvy o zizeni
spolecného jméni (a jeho vyporadani), nelze predmétné nemovitosti, jejichz vylu¢nou vlastnici se
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Zalobkyné stala, v exekuCnim rizeni postihnout a Zalobkyni tudiz svéd¢i ve smyslu § 267 odst. 1 o. s.
I. k tomuto majetku pravo, které nepripousti vykon rozhodnuti (exekuci). Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi soud napt. i v rozsudku ze dne 10. kvétna 2013, sp. zn. 20 Cdo 2690/2012.

V rozsudku sp. zn. 29 Odo 483/2002, jakoz i v usnesenich sp. zn. 29 Odo 1261/2004 a sp. zn. 29 Odo
721/2006, Nejvyssi soud jednak formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz pro ujednéni o doplnéni
blankosménky zakon nepredepisuje zadné formalni nélezitosti a nestanovi ani, které nalezitosti
sménky mohou byt pozdéji doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou, a jednak dovodil, ze
blankosménka se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich nalezitosti, pricemz ucinky premény
blankosménky ve sménku radné vyplnénou nastavaji ex tunc; ex tunc vznikne i zavazek avalisty,
ktery se na blankosménku podepsal.

V projednavané véci neni pochyb o tom, ze sménky, o jejichz thradé bylo rozhodnuto shora
zminénymi sménecnymi platebnimi rozkazy, byly puvodné tzv. blankosménkami, tj. sménkami
vydanymi zamérné v neuplné podobé s tim, Ze chybéjici idaje (sménecna suma a datum splatnosti)
budou doplnény v souladu s udélenym vyplnovacim prohlasenim.

Vyplnovaci pravo (jehoz podstata tkvi v opravnéni doplnit do blankosménky chybéjici nalezitosti a
dovrsit tak preménu pouhého zdrodku sménky na sménku tplnou) vznikéd dohodou (smlouvou),
uzavrenou mezi osobou podepsanou na blankosménce a osobou, které byla blankosménka vydana (tj.
majitelem sménky). Timto ujedndnim je vymezen obsah vypliiovaciho prava (tj. uréeno, kdy a jakym
zplusobem muze jeho nositel chybéjici idaje do blankosménky doplnit). Dohoda nemusi mit pisemnou
formu (postaci, je-li uzaviena ustné, pripadné jen konkludentné) a jeji obsah muze byt zachycen i jen
v jednostranném prohlaseni, které pak slouzi jako doklad o udéleni vyplnovaciho prava a jeho
rozsahu. Pri prevodu (nebo prechodu) blankosménky na jinou osobu pravo vyplnit blankosménku
prechdzi na nabyvatele listiny, priCemz obsah vypliovaciho prava se bez dalsiho (tj. pouze v
dusledku prevodu ¢i prechodu blankosménky na jinou osobu) zménit nemuze. I po prevodu (nebo
prechodu) blankosménky na jinou osobu je tak pro vyplnéni chybéjicich tidaju nadale urcujici pouze
obsah uzavrené dohody o vyplnéni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna
2009, sp. zn. 29 Cdo 2605/2007, uverejnény pod ¢islem 19/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Soucasna pravni teorie nepochybuje o tom, Ze blankosménka se stava skutecnou sménkou (za
predpokladu, ze listina po vyplnéni bilych mist ma kvalitu sménky) az vyplnénim, a odtud teprve
vznikaji skuteCna prava sménecna, a ze se tak déje se zpétnymi ucinky (ex tunc). Od vyplnéni
sménky je nutno na tuto listinu pohlizet jako na Gplnou sménku, a to tak, jako by byvala jiz vydana
jako uplna sménka, jako by od pocatku byla uplnou sménkou. Timto zpétnym ucinkem realizace
vyplnovaciho prava, lze také na osoby, které se podepsaly na listinu jesté nevyplnénou, pohlizet jako
na sménec¢né dluzniky (viz Kovaiik, Z. Sménka a Sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, str. 119).

Podepise-li blankosménku (i) sménecny rukojmi, prebird garanci za zaplaceni sménky s vyminkou, ze
listina bude podle ujednani o vyplnéni doplnéna a tim preménéna na skute¢nou sménku, a ta
nasledné nezaplacena. Pro posouzeni, zda a kdy k této preméné dojde, neni podstatné, zda se
doplnéni udalo v souladu s ujednanim o vyplnéni ¢i nikoli. Doplnénim listiny na formalné platnou
sménku, stavaji se se zpétnou ucinnosti (ex tunc) podpisy rukojmich na listiné podpisy na sménce a
tedy je nutno na listinu i na uc¢innost podpist vSech dluzniki, avalisty z toho nevyjimajice, pohlizet
tak, jako by dana listina byla byvala jiz od pocatku, tedy rozuméjme od data uvedeného na listiné
jako den jejiho vystaveni, vydéna v plné podobé. Sama okolnost, kdy k vyplnéni blankosménky doslo,
vSak pro tuto zpétnou ucinnost vyplnéni blankosménky a jeji premény na sménku tplnou vyznamna
nijak neni. Proto ustanoveni cl. I. § 10 zdkona sménec¢ného a Sekového hovori o sménkdach vydanych



puvodné jako nevyplnéné, protoze kdyby nebylo tohoto zpétného ucinku, nebylo by mozné pred
vyplnénim oznacit takovou listinu za sménku viibec. Nebylo-li by tohoto zpétného uc¢inku, nemély by
blankosmeénky viibec smysl, protoze by osoby, které podepsaly listinu pred vyplnénim, nemohly byt
viubec sménec¢nymi dluzniky. Smysl by pak postradalo také rukojemské prohlaseni na blankosménce
(viz Kovarik, Z. Uskali sméneéného rukojemstvi. I. ¢4st. Bulletin advokacie 11-12/2002).

K zévéru, podle néhoz sménka vznika doplnénim absentujicich udaju a je tfeba na ni hledét tak, jako
by méla jiz od pocatku (ex tunc) obsah, ktery ziskala az nasledné doplnénim, se hlasi rovnéz Kotések,
J. in Z&kon sméneény a $ekovy. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, str. 104.

K otazce vzniku prav a povinnosti ze sménky, ktera byla pavodné blankosménkou, se vyjadrovala i
historicka literatura.

Tak v dile SpiSiak, J., Blankozmenka, Bratislava 1938, str. 52 az 59, autor povazoval predevsim za
dulezité ustalit, ve kterém okamziku vznika ,ruceni” (rozuméj prava a povinnosti) ze sménky, kdyz
podle toho bude nutné zaujmout stanovisko, kdy tu ma byt pasivni zptsobilost k pravnim tkoniim
povinného ze sménky, ve kterém ¢ase musi mit zastupce plnou moc atd. V této souvislosti odmitl
moznost, Ze by sménecny zévazek vznikl az doplnénim blankosménky, akcentuje, Ze sménecny
zévazek netvori véritel tim, Ze jej doplni, jelikoz neni pripustné, aby si véritel vici dluzniku pravo
tvoril. Tim, ze véritel sménku doplni, sménecény zavazek jen nabyva, ale netvori. Doplnénim sménky a
nabytim prava ze sménky se stane sménecny zavazek uéinnym. Posuzuje tehdejsi judikaturu
Nejvyssiho soudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. Gnora 1930, sp. zn. Rv I 164/30, ze
dne 21. Cervna 1921, sp. zn. Rv I 215/21, ze dne 17. brezna 1926, sp. zn. Rv I 322/26, ze dne 7.
dubna 1926, sp. zn. Rv II 178/26, ze dne 4. prosince 1931, sp. zn. Rv 1 1888/31, ze dne 20. prosince
1933, sp. zn. R 1 1146/33, uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti nejvyssich stolic soudnich Cs. republiky,
kterou usporadal Dr. F. Vazny, pod Cisly 9645, 1102, 5863, 5923, 11216, 13.124), dospél k zavéru, ze
pres v nekterych rozhodnutich uzitou ,nejasnou” formulaci (o tom, Ze blankoskripturnim aktem jesté
sménecny zavazek nevznikd) vyjadruje judikatura zasadu, Ze nevznikda jesté moznost uplatnit zavazek
ze sménky. Jinymi slovy, nikoli vznik zavazku bude zaviset na doplnéni (blankosménky), nybrz toto
doplnéni je predpokladem uplatnéni jiz existujiciho zavazku. Doplnéni (blankosménky) je zdkonnym
predpokladem pro uplatnéni sménky, jde o nepravou podminku moznosti ,Zalovani sménecného
zavazku”, a ne vzniku sménecného zavazku.

RovnéZz Svamberg, G. v knize Ceskoslovenské pravo sménecné a Sekové, Praha 1947, str. 209,
dovodil, Ze vyplnovacim pravem (sménecnym) udéluje podpisatel pii predéani blankosménky jejimu
majiteli (...) pravo, prostrednictvim kterého muze majitel blankosménky proménit dosud utajenou
neboli latentni obligaci sménecnou v zivou obligaci tak, jako by byla vznikla jiz v dobé predani
blankosménky (k tomu srov. téZ Svamberg, G., Na$e jednotné sménec¢né pravo, Praha 1941, str.
224).

Velky senat Nejvyssiho soudu neméa zadné pochybnosti o tom, ze podepiSe-li vystavce (vlastni)
blankosménku, popripadé podepiSe-li takovou blankosménku (vedle vystavce) sménecény rukojmi (a
blankosménka je preddna remitentovi), zasadné maji oba sméneéni dluznici uzavienu s remitentem
smlouvu o podminkach a zplisobu vyplnéni blankosménky. V pripadé, ze blankosménka byla
vystavena jako prostredek zajiSténi jiné (kauzalni) pohledavky, musi byt jiz k datu jejiho vystaveni
vystavci (i rukojmimu) zcela jasné (a to pravé ve vazbé na charakter a vysi zajiSténé pohledavky)
podminky pro vyplnéni Gidaju vy$Se sménecné sumy a data splatnosti. Rozdil mezi zajiStovaci sménkou
a zajiStovaci blankosménkou (z hlediska volby prostredku zajiSténi) je tak odvisly jen od skutecnosti,
zda vySe kauzalni pohledavky je dana a neménna nebo zda je zévisla na dalSich okolnostech (napr.
dusledky spojené s prodlenim dluznika s placenim kauzalni pohledavky - vznik naroku na roky z



prodleni, popr. na smluvni pokutu). Jinymi slovy, je-li v dobé vystaveni zajiStovaciho prostredku
znama (konecna) vyse zajiSténé pohledavky a jeji splatnost (jde napr. o pohledavku ze smlouvy o
beziuro¢né pujcce ve vysi 10.000,- K¢, splatnou jako celek ke konkrétnimu datu), neni obvykle divod
(vyjma pripadu, kdy by mély byt zajistény i pripadné sankéni néroky, jejichz vznik by byl vazan na
prodleni dluznika) pro to, aby takova pohledavka byla zajiSténa blankosménkou (a nikoli ,, aplnou”
sménkou). Naopak, neni-li v dobé vystaveni zajiStovaciho prostredku zndma vyse zajisténé
pohledavky (napr. jde o pohledavku ze smlouvy o uvéru a zavisi na dluzniku, v jakém rozsahu bude v
ramci sjednaného uvérového ramce ve skutecnosti uveér cerpat, popripadé maji byt zajistény i shora
popsané sankcni naroky), je vhodnym prostredkem zajisténi zpravidla blankosménka.

Pritom neni zadny duvod, pro ktery by mél byt okamzik vzniku prav a povinnosti ze sménky, ktera
byla puvodné vystavend jako neuplnd, posuzovan odlisné od vzniku prav a povinnosti ze sménky,
ktera byla od pocatku uplna.

Opacny pravni nazor, zastavany zalobkyni a opirajici se o zavéry obsazené v usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 2031/2009, podle nichz zavazek ze (zajiStovaci) sménky, ktera byla puavodné
blankosménkou, vznika (az) dnem splatnosti sménky, neni akceptovatelny jiz proto, Ze nepripustné
ztotoznuje vznik naroku (a jemu odpovidajiciho zavazku) a jeho splatnost. Navic pri vyplnéni udaje
data splatnosti (zajistovaci) blankosménky je sice majitel omezen potud, Ze toto datum nesmi
predchézet datu splatnosti blankosménkou zajiSténé pohledavky (srov. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 18. rijna 2004, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, uverejnény pod ¢islem 71/2005 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2010, sp. zn. 29 Cdo
1181/2009, uverejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2010, pod cislem 169), nicméné
excesivni vyplnéni bilych mist na blankosménce, at jiz jde o datum splatnosti nebo sménec¢nou sumu,
nema vliv na platnost sménky, nybrz zaklada (jen) namitku poruseni dohody o vyplnovacim pravu (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 5260/2007, uverejnény pod
¢islem 84/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pritom na platnost sménky (a vznik
zévazku ze sménky) by neméla vliv ani skutec¢nost, ze by pohledavka zajiSténa blankosménkou viibec
nevznikla (popripadé zanikla); i zde by totiz obrana (sménec¢ného) dluznika spocivala (jen) v
kauzalnich ndmitkéach (k dukaznimu bremenu ohledné kauzdlnich ndmitek srov. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. brezna 1999, sp. zn. 32 Cdo 2383/98, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura ¢. 8, roénik 1999, pod ¢islem 84, jakoz i davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.
dubna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4405/2008, uverejnéného pod ¢islem 30/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Konecné prijatelnym neni ani pravni nazor, podle néhoz by sménecna prava a povinnosti vznikala
okamzikem doplnéni blankosménky. Takovy okamzik by totiz nebyl ze sménky nijak zjistitelny (a byla
by tak poprena samotna povaha sménky jako cenného papiru, jenz zaklada primy, bezpodminecny,
nesporny a abstraktni zavazek) a nebylo by mozné ani provérit, zda osoby, které listinu podepsaly,
tak byly zpusobilé (a opravnéné) ucinit.

S odkazem na shora uvedené velky senat Nejvyssiho soudu dospél pri reseni otazky vzniku prav a
povinnosti ze sménky, kterad byla ptivodné vystavena jako blankosménka, k zavéru shodnému s tim,
ktery Nejvyssi soud formuloval v rozsudku sp. zn. 29 Odo 483/2002 (a nasledné se k nému prihlasil
napr. v usnesenich sp. zn. 29 Odo 1261/2004 a sp. zn. 29 Odo 721/2006, sp. zn. 29 Cdo 324/2011 a
sp. zn. 29 Cdo 1249/2011).

Pro rozhodnuti ve véci je zaroven vyznamné, zda ma Zalobkyné k predmétnym nemovitostem pravo
nepripoustéjici exekuci a 1ze je proto z narizené exekuce vyloucit (§ 267 odst. 1, 2 o. s. I'. ve znéni do
31.12. 2012).



Zalobkyné méla za to, Ze predmétné nemovitosti jsou z exekuce vylou¢eny, nebot se - poté, co s 1.
povinnym dne 19. ledna 2005 uzaviela smlouvu o ziZeni a vyporadani spole¢ného jméni manzelu -
stala jejich vylu¢nou vlastnici, nejsou proto jiz soucasti jejich spolecného jméni a nelze na né ani vést
exekuci pro vymozeni pohledavky, ktera vznikla za trvani manzelstvi jen 1. povinnému.

Samotna okolnost, Ze manzelé uzavreli za trvani manzelstvi smlouvu o zlZeni a vyporadani
spole¢ného jméni, podle niz se jeden z manzelu stal vyluénym vlastnikem véci, ktera byla do té doby
v jejich spole¢ném jméni, vSak nepostaCuje pro zavér, ze véritel nemize vést exekuci na tento
majetek, domaha-li se uspokojeni zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi druhému manzelovi.

Dohoda manzeld o zméné rozsahu jejich spolecného jméni mize mit vliv na rozsah uspokojeni
véritele. Z tohoto divodu zakon préava véritele chrani, a to zejména prostrednictvim Gpravy obsazené
v§42e.1. (§ 262a o. s. I.), kdyz pro ucely narizeni exekuce povazuje za majetek patrici do
spole¢ného jméni manzell i majetek, ktery netvori souCast spolecného jméni manzeld jen proto, ze
byl smlouvou zuzen jeho zdkonem stanoveny rozsah, a umoznuje mu vést exekuci na tento majetek i
pro vydobyti zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld.

Véritel nemuze byt dotCen zménou rozsahu spole¢ného jméni, k niz doslo az po vzniku zavazku
jednoho z manzeld. Proto podle ustanoveni § 42 odst. 2 véty prvni e. I. (§ 262a odst. 2 véta prvni o. s.
I.) se pri exekuci neprihlizi ke smlouve, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah spolecného
jméni manzell o majetek, ktery patfil do spolecného jméni v dobé vzniku pohledavky. Jestlize
zévazek povinného vznikl pred uzavienim smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld, k této
smlouve se v exeku¢nim rizeni neprihlizi a pro ucely exekuce se i majetek vyporadany takovou
smlouvou povazuje nadale za ,spole¢ny”, tj. patrici do spolecného jméni manzelu (§ 42 odst. 2 e. .,
respektive § 262a odst. 2 0. s. I.) a neni divod pro jeho vylouceni z exekuce (§ 267 o. s. I.) - viz napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervence 2004, sp. zn. 20 Cdo 1389/2003, uverejnény pod
¢islem 85/2005 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Jestlize vSak zévazek jednoho z manzelu vznikl az po uzavieni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni a
exekuci byl postizen majetek, ktery se stal na zakladé této dohody vyluénym majetkem druhého
manzela, muze tento manzel uplatnit viaci opravnénému navrhem podle § 267 odst. 2 o. s. . své
vylucné vlastnické pravo nepripoustéjici exekuci.

Podle ustanoveni § 267 odst. 2 pism. a) o. s. I. soud vylouci k jeho navrhu tyto véci z exekuce,
prokaze-li, Ze vymahany zavazek vznikl pri pouzivani majetku, ktery se povazuje podle § 42 odst. 1 e.
I. (§ 262a odst. 1 o. s. I.) za spolecny, a ze opravnénému byl v dobé vzniku pohledavky znam obsah
smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzela.

Podminkou pro vyloué¢eni majetku z exekuce je tak nejen skutec¢nost, ze zavazek vznikl druhému
manzelovi az po uzavreni smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzeld, ale i védomost véritele o
uzavreni této smlouvy. Je-li manzelovi povinného znamo, ze druhému manzelovi ma vzniknout
zavazek, a neupozorni-li véritele - ackoliv tak pred uzavienim zavazku ucinit mohl - na existenci
smlouvy (a neseznami ho s jejim obsahem) o zizeni spole¢ného jméni manzelt, podle niz nékteré
véci, které by jinak patrily do spolecného jméni manzeld, jsou nyni v jeho vlastnictvi, nemuze se
uspésné dovolavat svého vylucného prava k tomuto majetku [§ 267 odst. 2 pism. a) o. s. I.]. Majetek
se bude pro ucely exekuce povazovat za soucést spole¢ného jméni manzell a 1ze na néj vést exekuci i
pro vymozeni zavazku, ktery vznikl za trvani manzelstvi (byt az po uzavreni smlouvy o ztuzeni
spole¢ného jméni manzell) jen druhému manzelovi. Jestlize vS§ak manzel povinného o vzniku jeho
zévazku nevédél, pak véritele ani nemohl upozornit na jiny rozsah spole¢ného jméni manzela. V
takovém pripadé se ovSem véritel nemuze dovolavat vuci manzelovi, ktery uplatnuje své vylucné
pravo k majetku, ochrany, jenz mu poskytuje ustanoveni § 262a a § 267 odst. 1 pism. a) o. s. I.



Pro uspéch manzela povinného pri uplathovani jeho vylucného vlastnického prava podle § 267 odst. 1
pism. a) o. s. I'. k majetku, ktery by nebyt smlouvy o zizeni spole¢ného jméni manzell patfil do
spolec¢ného jméni povinného a jeho manzela, jenz byl postizen exekuci pro vymozeni zdvazku
vzniklého jen povinnému po uzavieni smlouvy o zuzeni spolecného jméni manzelq, je tak vyznamna
nejen védomost véritele o obsahu smlouvy o zuzeni spoleéného jméni, ale i védomost manzela
povinného o budoucim zavazku jeho manzela.

Tyto obecné zavéry platici pro vylucovaci zaloby, jimiz uplatiuje manzel povinného pravo k majetku,
ktery ziskal smlouvou o zizeni spole¢ného jméni manzeldl, je vSak tfeba v projednavané véci
promitnout se zretelem k tomu, Ze exekuce byla narizena k vymozeni pohledavky ze sménky, ktera
byla puvodné vystavena jako blankosménka.

Jakkoli ucinky premény blankosménky v (aplnou) sménku nastaly zpétné k datu podpisu
blankosménky vystavcem a zdvazek povinného (manzela zalobkyné) tak vznikl okamzikem, kdy se na
blankosménku podepsal jako sménecény rukojmi, pro rozhodnuti o vylucovaci zalobé je (v dané véci)
podstatny nejen okamzik vzniku vymahané (sménecné) pohledavky, nybrz i skute¢nost, ze
blankosménka pripadné zajiStovala budouci pohledavku.

Meéla-li totiz podle vile (budouciho) remitenta a (budoucich) sménecnych dluznikt blankosménka
slouzit k zajisténi pohledavky, ktera v dobé vystaveni blankosménky dosud neexistovala, je pro
posouzeni, zda jsou v pomérech dané véci splnény predpoklady plynouci z ustanoveni § 267 odst. 2
pism. a) o. s. I. pro vyhovéni zalobé o vylouceni véci z exekuce (tj. zda "vymahana" pohledavka
vznikla v dobé po zuzeni spole¢ného jméni manzell a vériteli byl znam obsah smlouvy o zizeni
spolecného jméni manzeltl) vyznamné i to, zda a kdy vznikla blankosménkou zaji$téna pohledavka.

Jinymi slovy, byt ,vymé&hanou” pohledavkou je pohledavka na zaplaceni sménky (ohledné které bylo
rozhodnuto sméneénym platebnim rozkazem), je pro reseni otazky doby vzniku této pohledavky (pro
ucely posouzeni, zda se tak stalo pred nebo po zizeni spolecného jméni manzel() podstatné i to, kdy
vznikla blankosménkou zajisténa pohledévka. Mezi podpisem blankosménky a vznikem
blankosmeénkou zajisténé pohledavky muze totiz byt zna¢ny ¢asovy odstup a pravé v tomto
"mezidobi" muze byt modifikovan rozsah spole¢ného jméni (budouciho) povinného a jeho manzelky.
Manzelce povinného pritom nelze uprit obranu proti postizeni jejiho majetku, ktery se povazuje za
soucast spole¢ného jméni manzela (§ 262a odst. 1 o. s. I'., respektive § 42 odst. 1 e. I.), v exekuci
vedené proti povinnému, spocivajici v moznosti tvrdit a prokdzat, Ze se stala vyluénym vlastnikem
majetku (jez je predmétem vylucovaci zaloby) drive, nez vznikla blankosménkou zajiSténa (budouci)
pohledavka.

Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spoéiva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, tak neni spravné; Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil. Divody, pro
které neobstdalo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
Nejvyssi soud proto zrusil i je a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s.

v

r.).

Soud se v dalSim rizeni bude zabyvat tim, kdy vznikla blankosménkou zajiSténa pohledavka, vznikla-li
az po uzavreni Smlouvy, pak i védomosti zalobkyné o budoucim zavazku 1. povinného a v navaznosti
na to i védomosti véritele o obsahu Smlouvy.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koupe-nemovite-veci-121318.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-121319.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/platebni-neschopnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121320.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-121321.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/preruseni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121322.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rodinny-zavod-exkluzivne-pro-predplatitele-121323.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-121317.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-121316.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-121315.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ustanoveni-zastupce-121314.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html

