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Smir a naklady rizeni

Schvalit soudni smir Ize pouze v celém jeho rozsahu, a to tehdy, pokud zadné jeho ujednani neni v
rozporu s kogentnimi ustanovenimi pravnich predpist, tedy i zékona o soudnich poplatcich a § 148 o.
s. I'. 0 ndhradé nakladu rizeni statu, v opa¢ném pripadé je nutno rozhodnout o neschvaleni smiru a
po pravni moci usneseni pokracovat v rizeni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 22 Cdo 3330/2018-1247, ze dne 12.12.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné M. G., narozené XY, bytem XY, zastoupené
Mgr. D.M., advokatem se sidlem v O., proti zalovanému T. S., narozenému XY, bytem XY,
zastoupenému Mgr. M.K., advokatem se sidlem v O., o vyporadani spolecného jméni manzelq,
vedené u Okresniho soudu v Ostraveé pod sp. zn. 23 C 66/2009, o dovoléni Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 57 Co 640/2016-1217, tak, ze dovoléani proti
vyroku III o povinnosti Zalobkyné zaplatit soudni poplatek z Zaloby se odmitd. Usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 57 Co 640/2016-1217, se ve vyrocich I, Il a IV rusi a véc se
vraci v tomto rozsahu tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Ostraveé (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 26. 11. 2015, ¢.j. 23 C
66/2009-1006, vyporadal spolecné jméni castniki prikdzanim movitych véci a zustatku na
oznaceném uctu do vlastnictvi zalobkyné (vyroky I a II) a nemovitosti, movitych véci, akcii a zustatku
na ozna¢eném uctu do vlastnictvi Zalovaného (vyroky III a IV). Zalovanému ulozil zaplatit Zalobkyni
na vyrovnani podila ¢astku 16 851 340,50 K¢ do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok V) a rizeni
zastavil ohledné movitych véci oznacenych ve vyroku VI. Zalovanému déle uloZil povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu rizeni ¢astku 1 843 213,15 K¢ do tfi dnl od pravni moci rozsudku k
rukdm pravniho zéstupce Mgr. D.M. (vyrok VII), Ceské republice na uéet Okresniho soudu v Ostravé
na nahradé nakladi rizeni ¢astku, které bude vycislena v samostatném usneseni (vyrok VIII) a Ceské
republice na et Okresniho soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 10 000 K¢ do tfi dna od pravni
moci rozsudku (vyrok IX).

K odvoladni zalovaného Krajsky soud v Ostravé (ddle jen ,odvolaci soud”) usnesenim ze dne 17. 4.
2018, ¢.j. 57 Co 640/2016-1217, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich I, II, III, IV, V, VII, VIII
a IX zménil tak, ze schvalil smir uzavieny ucastniky, dle néjz si vyporadali movité véci, zustatky na
uctech a akcie podle rozsudku soudu prvniho stupné, s tim, ze zalovany zaplatil zalobkyni k rukdm
jejiho pravniho zastupce na vyrovnani podila dohodnutou ¢astku 150 000 K¢ pri podani navrhu na
schvaleni soudniho smiru, ¢imz jsou vzadjemné naroky obou ucastniku z titulu vyporadani spolecného
jméni manzeld zcela vyporadéany a zadny z Ucastnikid nema pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudy obou stupiili (vyrok I). Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit ,statu” na tiéet Okresniho soudu v
Ostravé na nékladech rizeni 54 484,40 K¢ (vyrok II), na soudnim poplatku 10 000 K¢ (vyrok IIT) a na
soudnim poplatku za odvolani 7 000 K¢ (vyrok IV), vSe do tri dnu od pravni moci usneseni.

Proti usneseni odvolaciho soudu podala dovoléni zalobkyné (dale jen ,dovolatelka”). Napadla
usneseni odvolaciho soudu v celém rozsahu a vytkla odvolacimu soudu, Ze z¢asti schvalil smir
predloZeny ucastniky (uzavreny nejen o predmeétu rizeni, ale i o narocich s tim souvisejicich na
nahradu nakladi rizeni Gc¢astnikl i Ceské republiky), z&asti rozhodl samostatné v rozporu s



predlozenym navrhem smiru, kdyz dospél k zavéru, ze v Casti tykajici se nahrady naklada rizeni
Ceské republiky a povinnosti zaplatit soudni poplatky za rizeni pfed soudem prvniho stupné i
soudem odvolacim tc¢astnici smir uzavrit nemohli, a svym rozhodnutim k jejich ndhradé zavazal
zalobkyni a nikoli zalovaného, jak bylo ucastniky dohodnuto, podle zasady uspéchu ve véci. Podle
dovolatelky byly nespravné odvolacim soudem vyreseny otazky, které nebyly dovolacim soudem
reseny, a to:

1) zda mohou ucastnici rizeni uzavrit smir, ve kterém jsou reSeny i potencialni zavazky ucastniki
viici Ceské republice vzniklé v souvislosti s vedenim fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzellt
(ndklady tizeni vzniklé Ceské republice, povinnost k thradé soudniho poplatku);

2) zda muze soud schvélit smir i¢astniki pouze Castecné a ve zbylé ¢asti, kde nelze smir schvalit pro
rozpor s pravnimi predpisy, rozhodnout autoritativné v rozporu s uzavienym smirem, aniz by vydal
usneseni o neschvaleni smiru.

Podle dovolatelky je dovolani ze shodnych duvodu pripustné i proti akcesorickym vyrokim
napadeného usneseni odvolaciho soudu o ndhradé nakladl fizeni vzniklych Ceské republice II az IV.
Dospél-li soud k zavéru, ze navrh soudniho smiru je pro rozpor s pravnimi predpisy byt z¢asti
neplatny, mél smir usnesenim neschvalit a po pravni moci usneseni pokracovat v rizeni. Soucasné za
vadu rizeni povazuje skutecnost, Ze v predvolani k jednani odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze jeji
ucast u jednani neni nutna. Predpokladala proto, Ze soud smir schvali. Pokud smir neschvalil, zalozil
vadu odvolaciho rizeni, jejimz disledkem je nepredvidatelnost soudniho rozhodnuti. V dopliujicim
podéni dovolatelka poukézala na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. II. US
4026/17, jehoz zavéry povazuje za aplikovatelné i v této véci.

Zalovany ve vyjadreni k dovolani navrhl jeho odmitnuti jako nepiipustného, pfipadné jeho zamitnuti.
Polozené otazky podle néj jiz byly NejvySsim soudem reseny. S nazory odvolaciho soudu se
ztotoznuje, o ndhradé nakladu rizeni statu rozhoduje soud z uredni povinnosti a neni smirem

ucastniku vazan.

Dovolaci soud postupoval pri posuzovani dovoléni vzhledem k datu vydani napadeného rozhodnuti
podle zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni radu, ve znéni i¢inném od 30. 9. 2017, déle jen ,o0. s.
r.“ (Cl. IT bod 2 Casti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb. a contrario).

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani obsahuje nalezitosti dle § 241a odst. 2 o. s. I'., je uplatnén
dovolaci divod uvedeny v § 241a odst. 1 o. s. I, je vymezeno splnéni predpokladi pripustnosti
dovolani (§ 237 o. s. I.), kdyz podle dovolatelky vymezené otazky tykajici se procesniho prava dosud
dovolacim soudem vyreseny nebyly, a jsou splnény podminky dovolaciho rizeni (zejména v § 240
odst. 1, § 241 o. s. I.), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, ze dovolani je z¢asti nepripustné
(nebot otdzka moznosti zahrnout do obsahu smiru povinnost k zaplaceni soudniho poplatku a
nahradé nakladu rizeni statu jiz byla Nejvy$sim soudem vyreSena a odvolaci soud se od ustalené
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu neodchylil), zCasti pripustné (nebot otazka moznosti Castecného
schvaleni smiru dosud Nejvy$$im soudem vyreSend nebyla) a divodné (odvolaci soud pfi jejim reseni
nepostupoval spravné). Dovolaci soud pritom mohl prezkoumat napadené rozhodnuti jen z divoda v
dovolani uvedenych (§ 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.), s prihlédnutim k vadam uvedenym v § 242 odst.
3 vété druhé o. s. I


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2017/296

Dovolaci soud v pomérech projednavané véci prihlédl k ustanoveni § 99, § 146, § 148 0. s. 1. a
ustanovenim zékona ¢. 549/1991 Sh. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»Zakon o soudnich poplatcich”.

Podle § 99 o. s. I'. pripousti-li to povaha véci, mohou ucastnici skoncit rizeni soudnim smirem. Soud
usiluje o smir mezi tcastniky; pri pokusu o smir predseda senatu zejména s ucastniky probere véc,
upozorni je na pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uverejnéna ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti pripadu jim doporuci moznosti
smirného vytreseni sporu. Je-li to s ohledem na povahu véci vhodné, upozorni predseda senatu
ucastniky rovnéz na moznost vyuziti mediace podle zdkona o mediaci nebo socidlniho poradenstvi
podle zakona o socialnich sluzbach (odst. 1). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej,
je-li v rozporu s pravnimi predpisy. V takovém pripadé soud po pravni moci usneseni pokracuje v
rizeni (odst. 2). Schvéleny smir mé uéinky pravomocného rozsudku. Rozsudkem v$ak muze soud
zrusSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného prava neplatny. Navrh lze podat do tri
let od pravni moci usneseni o schvaleni smiru (odst. 3).

Podle § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I'. zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu néklada rizeni podle
jeho vysledku, jestlize fizeni skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o ndhradé nékladl ujednéno néco
jiného.

Podle § 148 odst. 1 ma stét podle vysledku rizeni proti tcastnikim pravo na ndhradu nékladu rizeni,
které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Podle zédkona o soudnich poplatcich, ve znéni i¢inném v dobé zahdajeni rizeni u soudu prvniho stupné
(10. 3. 2009) i ke dni zahdajeni odvolaciho rizeni (30. 12. 2015), se plati soudni poplatek za rizeni
pred soudy Ceské republiky (§ 1 pism. a) zékona), tedy i za f{zeni o vyporadéani spole¢ného jméni
manzeld, které neni od poplatku osvobozeno (§ 11 a contrario zdkona). Poplatnikem poplatku za
rizeni pred soudem prvniho stupné je zalobce (§ 2 odst. 1 pism. a) zakona) a za rizeni pred soudem
odvolacim odvolatel (§ 2 odst. 5 zdkona). Je-li navrhovatel v rizeni od poplatku osvobozen a soud jeho
navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku rizeni poplatek nebo jeho odpovidajici Cast zalovany, nema-li
proti navrhovateli pravo na ndhradu néklad rizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen (§ 2 odst.
3 zakona). Poplatkova povinnost vznika podénim zaloby a poddnim odvolani (§ 4 odst. 1 pism. a) a b)
zakona) a poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1 zakona). Postup soudu
prvniho stupné i odvolaciho soudu v pripadé, ze poplatek nebyl zaplacen v dobé jeho splatnosti, ani
na vyzvu soudu, upravuje § 9 odst. 1 a 2 zdkona a dusledkem je zastaveni rizeni. Podle § 9 odst. 4
pism. a) o. s. I'. ale soud pro nezaplaceni poplatku rizeni nezastavi, zacal-li jiz jednat o véci samé. V
takovém pripadé rozhoduje o ulozeni povinnosti zaplatit poplatek spolu s rozhodnutim, jimz se rizeni
konci (§ 9 odst. 6 zdkona). V rozhodnuti o véci rozhoduje soud o soudnim poplatku i v pripadé, ze
uklada povinnost zaplatit poplatek podle § 2 odst. 3 zdkona, nebot az tehdy je znam vysledek rizeni.
Poplatky jsou prijmem statniho rozpoctu (§ 8 odst. 2 zakona ve znéni Gcinném od 1. 1. 2011, kdyz do
té doby uvedena skutec¢nost vyplyvala z toho, ze se poplatky platily na ucCet statniho rozpoctu zrizeny
pro jednotlivé soudy u Ceské narodni banky, viz § 8 odst. 1 a 2 zdkona ve znéni od 1. 1. 2001 do 31.
12.2010).

Soudni smir je procesni dohoda tc¢astniki, ktera muze mit, tyka-li se uplatnénych soukromopréavnich
néarokd, i pravni dusledky v oblasti prava hmotného. Smir Ize uzavrit jen ohledné prav, jimiz mohou
ucastnici disponovat, a musi z néj byt vzdy patrno, jak byly vyporadany naroky, které byly
predmétem rizeni. Obcanské soudni rizeni je ovladano zédsadou projednaci a zasadou dispozi¢ni, a
pokud ucastnici rizeni, jehoz predmeét je plné v jejich dispozici, uzaviou ohledné sporného naroku
smir, soud jej schvali, jestlize z obsahu spisu nevyplyva, ze smir je v rozporu s pravnimi predpisy
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo 641/2005, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015,
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sp. zn. 29 Cdo 1962/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5064/2016,
vSechna dostupna na www.nsoud.cz, stejné jako dalsi uvaddéna rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Z
uvedeného se podava, ze pripousti-li uzavreni soudniho smiru povaha véci, soud v nalézacim rizeni
pro schvaleni smiru zkouma pouze to, zda ucastniky navrzeny smir neni v rozporu s pravnimi
predpisy, tj. zda smir spliuje obecné pozadavky nalezitosti pravnich ukont, zda ma nélezitosti
stanovené pro vznik, zménu nebo zanik pravniho vztahu, pripadné zda neni jinym zptusobem v
rozporu s kogentnimi ustanovenimi hmotného prava nebo tato ustanoveni neobchézi, resp. Neni v
rozporu s dobrymi mravy. Povaha smiru predpoklada svobodné formulovanou a vyjadienou vuli
ucastniki rizeni, sledujici zajem konkrétni pravni vztah upravit autonomné (typicky narovnanim),
mimo vlastni rozhodovaci vliv soudu (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2003, sp.
zn. 20 Cdo 307/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 33 Cdo 4364/2011,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 28 Cdo 982/2016, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 2. 11. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4605/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2018,
sp. zn. 29 Cdo 4499/2016).

Podle stanoviska Nejvyssiho soudu Cpj 141/80 z 28. 11. 1981 (uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, svazek 2-3, rocnik 1983, str. 173, pod ¢islem Rc 21/1983)
je treba rozliSovat mezi smirem samotnym a usnesenim soudu, jimz smir schvaluje. Smir je uzavren,
jakmile se ucastnici rizeni (zahdjeného podle ¢asti treti obcanského soudniho radu) shodnou na jeho
obsahu. Podle ustanoveni § 99 odst. 2 o. s. I je soud povolan k tomu, aby rozhodl, zda smir
schvaluje; neschvali jej, je-li v rozporu s pravnimi predpisy. Smirem jsou reseny pravni vztahy mezi
ucastniky rizeni navzdjem, a ,proto povinnost odpurce navrhovatele osvobozeného od poplatkové
povinnosti zaplatit soudni poplatek statu, nikoliv nahradit ho ucastnikovi rizeni, nemize byt
predmétem smiru.“

Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, zZe zatimco § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I'. re$i nahradu nakladu
rizeni ucastniki, tedy jejich naroky, a od zakonné pravy se proto mohou podle tohoto ustanoveni v
pripadé smiru odchylit, ustanoveni § 148 o. s. I. a zakon o soudnich poplatcich resi naroky statu, jenz
ucastnikem smiru uzaviraného mezi GcCastniky neni, tato ustanoveni jsou kogentni a moznost odlisné
Upravy ucastnikim neposkytuji. Predmétem smiru tedy nemuze byt dohoda o ndhradé nékladu rizeni
statu a o soudnim poplatku, o nichz rozhoduje soud z uredni povinnosti podle kogentnich ustanoveni
ob&anského soudniho fadu a zékona o soudnich poplatcich. Ugastnici tak mohou ve smiru tyto své
povinnosti vaci statu ve vztahu mezi sebou zohlednit pouze prostrednictvim dohody o nahradé
nakladt rizeni ucastniku.

Z vySe uvedeného stanoviska Nejvy$siho soudu, které je v nosnych divodech aplikovatelné i v
soucasnych pomérech, i z upravy § 99 o. s. . je téz zrejmé, ze soud ma ucastniky vést ke smirnému
vyreSeni véci, upozornit je na pravni upravu a na stanoviska Nejvys$siho soudu a rozhodnuti
uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a doporucit jim uzavreni
smiru. Je proto na soudu, aby ucastniky upozornil i na skutecnost, ze ve véci dosud nebyly zaplaceny
soudni poplatky splatné s podanim zaloby ¢i odvolani a Ze statu vznikly naklady rizeni, které bude
treba nahradit, o nichZ bude rozhodnuto autoritativné soudem a nelze je do smiru zahrnout jinak,
nez jejich vyporadanim mezi ucastniky v rdmci dohody o nahradé jejich naklada rizeni.

V nélezu z 10. 4. 2018, sp. zn. II. US 4026/1 (dostupném na internetovych strankach Ustavniho
soudu http://nalus.usoud.cz) Ustavni soud uvedl: ,Podle § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pfitom plati, Ze
v pripadé skonceni rizeni smirem se nahrada nakladu rizeni ridi dohodou ucastnika rizeni, kterd je
soucasti soudem schvaleného smiru (neni-li takové dohody, zadny z GCastniku nemé podle zakona
pravo na nahradu nakladu rizeni podle jeho vysledku). To znamend, Ze pri uzavreni smiru - tedy
mimo jiné pri uvaze, zda vubec bude smir uzavren - GCastnik zvazuje i prostredky vynalozené na
zaplaceni soudniho poplatku (byt ten mu bude zpravidla z vétsi ¢asti vracen), od nichz se odviji (resp.
mohou odvijet) jeho dalsi ivahy napriklad o ochoté podilet se na nékladech rizeni protistrany.



Doméri-li soud v rdmci smiru jednomu z Gcastniku rizeni doplatek na soudnim poplatku, a¢ tento
ucastnik se ohledné jeho vyse ridil vyzvou soudu, bezesporu tim narusi vychodiska o (ne)vyhodnosti
smiru, ktera ucastnik pred jeho uzavrenim ucinil. Pritom kritérium vyhodnosti a efektivity se pri
vykladu § 146 odst. 1 pism. a) o. s. I. [srov. k tomu napriklad Jirsa, Jaromir, a kol. Ob¢anské soudni
rizeni: soudcovsky komentar (préavni informacni systém ASPI) vyklad k § 146] zmifiuje nejen ve
vztahu k GcCastnikiim rizeni, ale rovnéz i ve vtahu k hospodérnosti samotného soudniho rizeni [jiz
proto, ze rozhodnuti o schvaleni smiru nemusi byt v souladu s ust. § 169 odst. 2 o. s. . odtivodnéno].
Institut smiru je tak jednim z mechanismu v pravnim radu, v némz nachdazi sviij odkaz postulat o
maximalizaci ekonomického uzitku (pohledem ucastnika rizeni), jenz ma za nasledek maximalizaci
dobra [srov. k tomu podrobnéji napriklad Becker, Gary Stanley. The economic approach to human
behavior. Chicago: University of Chicago Press, 1976, s. 3 -14 (zejm. str. 8)]. Doméril-li tedy krajsky
soud vyrokem III. svého usneseni stézovateli soudni poplatek, porusil nejen princip predvidatelnosti
postupu orgénu verejné moci (srovnej k tomu shora), zdliraznény v judikature Nejvys$siho soudu k
moznosti doméreni soudniho poplatku, nybrz také rozmér ekonomické podminénosti aplikace prava,
ktery je ovSem nutno mit vedle dalSich hledisek stéle na paméti..... Pokud se pak ucastnici rizeni
domluvi na uzavreni smiru, je soucasti této dohody rovnéz dohoda o nékladech rizeni. Zcela
nepredvidatelné a nikterak dopredu nesignalizované rozhodnuti soudu, ktery tento smir sice schvali,
avsak soucasné zalobci stanovi povinnost zaplatit vysoky doplatek soudniho poplatku, je tak ve
zjevném rozporu s touto racionalitou jednéani ucastniku rizeni, nebot dodate¢né méni ,pravidla hry', z
nichz pri svych uvahéch a jednotlivych procesnich krocich vychazeli.”

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze uvahy ucastniki ohledné nadhrady naklad rizeni statu i soudnim
poplatku vtélené (nespravné) do uzavreného smiru resiciho predmeét rizeni, vyjadruji predstavu
ucastniki o spravedlivém vyreSeni jejich véci a nelze je od dal$iho obsahu jejich dohody oddélit.
Mnohdy pritom pravé podil na nékladech rizeni GcCastnikl (které jsou tvoreny i jimi zaplacenym
soudnim poplatkem) a na ndhradé nékladu rizeni vzniklych statu hraje vyznamnou roli pii uvahach
ucastniki o uzavieni smiru a jeho obsahu. Jakymkoli zdsahem do uzavieného smiru proto dochézi k
naruseni dohody ucastniky uzavrené, vychazejici z jejich predstav o vyhodnosti smiru, coz plati i
tehdy, je-li schvalen smir v Casti tykajici se véci samé a soudem je autoritativné rozhodnuto (jinak
nez se Ucastnici dohodli) ,pouze” o ndhradé nékladu rizeni statu a o soudnim poplatku. Dospéje-li
proto soud k zavéru, ze smir v jakékoli jeho Casti odporuje kogentnim ustanovenim zakona (tedy
napr. i ustanovenim zékona o soudnich poplatcich ¢i o ndhradé nékladd rizeni statu), véetné toho, zZe
obsahuje Upravu prav, jimiz nemohou ucastnici volné disponovat, nema jinou moznost, nez smir
usnesenim neschvalit a v rizeni po pravni moci usneseni pokracovat [pokud pti projednavani smiru,
jesté pred rozhodnutim o jeho (ne)schvaleni, za iniciativy soudu ucastnici uzavreny smir neupravi].

Lze proto uzavrit, ze otdzka (ne)moznosti ucinit predmétem smiru rozhodovani o pravech, jimiz
nemohou ucastnici disponovat (coz plati nejen o soudnich poplatcich, ale i o ndkladech rizeni statu),
byla v judikature Nejvyssiho soudu vyreSena tak, ze povinnost k zaplaceni soudniho poplatku i
néhrada naklada rizeni statu podle § 148 o. s. I'. nejsou zpusobilym predmétem soudniho smiru.
Odvolaci soud se pri reSeni této otazky od ustalené rozhodovaci praxe Nejvys$siho soudu neodchylil a
tato otdzka tak pripustnost dovoldni dle § 237 o. s. I'. sama o sobé zalozit nemuze.

Soucasné vsak plati, Ze spravné vyreseni prvni otazky odvolacim soudem nemuze vést k zavéru o
spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot z ni vychazi otdzka druhd, tedy zda lze smir, v némz se
ucastnici dohodli o ndhradé nakladu rizeni statu a soudnim poplatku, navic odli$né od zédkonné
upravy, schvalit pouze Castecné. Tuto otdzku pritom dovolaci soud dosud vyslovné neresil a zaklada
proto pripustnost dovolani. Odpovéd na tuto otdzku je zaporna. Schvalit soudni smir 1ze pouze v
celém jeho rozsahu, a to tehdy, pokud zadné jeho ujednani neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
pravnich predpisu, tedy i zakona o soudnich poplatcich a § 148 o. s. I'. 0 ndhradé nakladu rizeni
statu, kdyz v opacném pripadé je nutno rozhodnout o neschvaleni smiru a po pravni moci usneseni



pokracovat v rizeni (viz vySe uvedené). Tuto otdzku odvolaci soud spravné nevyresil, pokud smir v
Césti o véci samé a o nahradé nékladu rizeni ucastnika schvalil a ve zbyvajicim (dohodnutém)
rozsahu (o ndhradé nékladu rizeni statu a o soudnim poplatku) rozhodl autoritativné, ¢imz narusil
provazanost prav a povinnosti i¢astnikt v dohodnutém smiru (promitajicich se i do dohody o
nahradé nakladu rizeni mezi Gcastniky). Dovolani je tedy divodné.

Rizeni bylo navic zatiZeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (k niz
musi dovolaci soud prihlédnout), pokud soud s ucastniky pred rozhodnutim o schvaleni smiru
neprobral vysSe uvedené otazky, které v souvislosti s rozhodnutim véci bylo treba vyresit (nahradu
néklad rizeni statu a soudni poplatky), bylo-li z predlozeného smiru zfejmé, zZe je Gcastnici povazuji
smirem za vyresené a tudiz pro jejich dohodu za vyznamné, a v predvoléani k jednani je naopak
informoval o tom, Ze jejich tcast u jednani neni nezbytna (ackoli jinak by této informaci nebylo co
vytknout, nemél-li soud v imyslu provést jejich ucastnicky vyslech). Za dané situace byl tak postup
soudu vedouci k vydani rozhodnuti pro ucastniky nepredvidatelny.

Proti usneseni, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti zaplatit soudni poplatek, neni dle § 238 odst. 1
pism. i) o. s. I. dovolani pripustné, a neni proto vyznamné, zda ve vztahu k nému vymezila
dovolatelka radné dovolaci davod a skutecnosti zakladajici pripustnost dovolani. Dovolaci soud proto
spravnost vyroku III o povinnosti zalobkyné zaplatit soudni poplatek z zaloby nemohl prezkoumavat a
musel dovolani odmitnout (§ 243c odst. 1 o. s. I.).

Uvedeny zavér ovSem neplati pro vyrok IV, jimz bylo Zalobkyni, ktera nepodala ve véci odvoléani a
nebyla tudiz poplatnikem poplatku za odvolaci rizeni, ulozeno zaplatit poplatek z odvolani podle § 2
odst. 3 zakona o soudnich poplatcich (prestoze odvolaci soud opomenul v odivodnéni uvedeného
vyroku tuto skutecénost uvést, z obsahu spisu je zrejmé, ze zalovany byl od povinnosti platit soudni
poplatky zcela osvobozen). Rozhodnuti o povinnosti Zalobkyné zaplatit soudni poplatek z odvolani
podle § 2 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich je totiz zavislé nejen na skutecCnosti, Ze Zalobkyné
neni také od soudniho poplatku osvobozena, ale i na vysledku rizeni. Vyrok IV je tudiz zavisly na
rozhodnuti o véci (vyrok I napadeného usneseni).

Dovoléni zalobkyné proti vyroku I o schvaleni smiru je duvodné. Nejsou vSak podminky pro postup
podle § 243d o. s. I'. (neupravi-li uCastnici pod vedenim soudu svou dohodu, je treba rozhodnout o
neschvaleni smiru a po pravni moci usneseni pokracovat v rizeni o véci). Proto nezbylo, nez usneseni
odvolaciho soudu véetné zavislych vyroku II o ndhradé nakladu rizeni statu a IV o povinnosti
zalobkyné zaplatit soudni poplatek z odvolani, zrusit a véc vratit v tomto rozsahu odvolacimu soudu k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1, 2 véta prvni o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Pracovni doba
e Exekuce
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