Smlouva mezi ovladanou a ovladajici osobou

Je mozné, aby jednou ustanoveny znalec, aniz by probéhlo nové rizeni podle § 59 odst. 3 obch. zak.,
zpracoval posudek na prevod druhové shodnych aktiv z majetku téze spoleCnosti, zrodi-li se zamér
takového prevodu teprve poté, co byl znalec jmenovan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 780/2006, ze dne 27.2.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce M. P., zastoupeného advokéatem, proti Zzalovanym 1. P.
CZs.r. 0., ,vlikvidaci”, 2.Ing. R. P, a 3/P. H. a. s., druhy a treti zalovani zastoupeni advokéatem, o urceni
neplatnosti smlouvy o tplatném prevodu cennych papirt, vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn.
13 Cm 792/2003, o dovolani Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2005, ¢. j. 9 Cmo
231/2005-152, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. prosince 2005, ¢.j.9
Cmo 231/2005 - 152 a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. bfezna 2005, ¢.j. 13 Cm
792/2003 - 127, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu izeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyroky I. a II. rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 9. brezna 2005, ¢. j. 13 Cm 792/2003 - 127, kterymi tento soud zamitl zalobu, jiz se Zalobce domdhal urceni
neplatnosti smlouvy o uplatném prevodu tri kusu akcii na jméno o jmenovité hodnoté 100 000 K¢ v listinné podobé
emitovanych treti zalovanou, uzaviené dne 21. srpna 2002 mezi prvni zalovanou jako prodéavajici a druhym
zalovanym jako kupujicim (dale jen ,smlouva o prevodu akcii“) a ulozil zalobci povinnost nahradit druhému
Zalovanému a treti zalované naklady rizeni ve vySi 7.740,- K¢. Odvolaci soud dale ulozil zalobci povinnost nahradit
druhému zalovanému a treti zalované naklady odvolaciho rizeni ve vysi 6 336,75 K¢ a rozhodl, Ze Zalobce a prvni
zalovana nemaji vaci sobé navzdjem pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze usnesenim ze dne 6. cervna 2001, €. j. Nc 1513/2001, jmenoval Krajsky soud v
Ceskych Budgjovicich ing. Z. Z., znalcem podle § 59 odst. 3 obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.), aby podle §
196a odst. 3 obch. zak. stanovil hodnotu 46 kust akcii treti zalované, které mély byt prevedeny prvni zalovanou na
zalobce (23 kust akcii) a druhého Zalovaného (rovnéz 23 kusl akcii). Znalecky posudek byl vypracovan dne 7. ¢ervna
2001 a akcie byly prevedeny za cenu jim zjiSténou. Druhy Zalovany nasledné zadal témuZ znalci (aniz by se pred tim
znovu obratil na soud, aby tohoto ¢i jiného znalce jmenoval postupem podle § 59 odst. 3 obch. zak., zpracovat dalsi
posudek na tri kusy akcii (zastupitelnych akciemi, které byly predmétem predchoziho posudku), ackoliv také jejich
hodnota presahovala desetinu upsaného zakladniho kapitélu prodavajictho ve smyslu § 196a odst. 3 obch. zak. Tyto
akcie mély byt prevadény rovnéz z vlastnictvi prvni zZalované do vlastnictvi druhého zalovaného. Znalec posudek
vyhotovil dne 25. ¢ervence 2002. Akcie byly prevedeny za cenu rovnajici se jejich hodnoté zjisSténé druhym znaleckym
posudkem na zékladé smlouvy o koupi cennych papira ze dne 21. srpna 2002.

Tento postup neshledal soud prvniho stupné rozpornym se zdkonem. Uzavrel rovnéz, ze souhlas predstavenstva s
prevodem akcii vyjadieny v zépise ze dne 20. brezna 2002, povaZuje ,za naprosto vyhovujici zakonu"“.

Zalobce tato zji$téni nezpochybiioval, v odvolani nicméné namital, Ze soud prvniho stupné véc nespravné pravné
posoudil, kdyZ v rozporu s § 196a odst. 3 obch. zak. neshledal smlouvu neplatnou, ackoliv vyhotoveni druhého
znaleckého posudku nepredchazelo (nové) jmenovani znalce soudem podle § 59 odst. 3 obch. zak.

Odvolaci soud se plné ztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné. Uzavtel, Ze vypracoval-li tyz znalec, kterého
Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich na ndvrh prvni Zalované jmenoval usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2001 znalcem
pro ucely ocenéni hodnoty akcii prevadénych uplatné z majetku prvni Zalované na osoby uvedené v § 196a odst. 3a 1
obch. zék., v roce 2002 znalecky posudek k ocenéni tii zastupitelnych akcii, byl timto postupem nesporné zajiStén a
naplnén ucel § 196a obch. zak. za podminek vymezenych v ustanoveni § 59 odst. 3 téhoz zdkona. Odvolaci soud
uzavrel, Ze dospél-li soud prvniho stupné k zavéru, Ze cena predmeétnych akcii ve smlouvé o prevodu akcii byla
stanovena na zdkladé znaleckého posudku znalce jmenovaného soudem, nelze tomuto zavéru vytknout pochybeni.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce vcas dovolani. Co do jeho pripustnosti odkézal na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“).



Namitl, Ze rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Otazku zdsadniho pravniho vyznamu v dovolani
vyslovné neoznacil. Z obsahu dovoléni je nicméné ziejmé, Ze ji spatfuje v otdzce, zda je ucinéno zadost pozadavku §
196a odst. 3 obch. zak., pokud znalecky posudek ve smyslu tohoto ustanoveni zpracuje znalec, jehoZ jmenoval soud
podle § 59 odst. 3 obch. zék., avSak za Gcelem ocenéni zastupitelnych cennych papirt, které byly predmétem
drivéjsiho prevodu. Dle nazoru dovolatele takovy postup zakon nepripousti, poZaduje-li aby hodnota prevadéného
majetku byla stanovena na zékladé posudku znalce jmenovaného soudem, coz vyklada tak, ze v daném pripadé bylo
nutné, aby soud ustanovil (nového) znalce zvl4st pro tento pripad. Argumentuje mj. tim, Ze divodovd zprava ke
zméné formulace ustanoveni provedené zakonem 370/2001 Sbh. (d¢innosti tato zména nabyla dne 1. ledna 2001) k
provedené zméné uvadi, ze: ,...Zakladni zména spociva v tom, Ze se nescCitaji majetkové hodnoty prevadéné v
prubéhu jednoho kalendéarniho roku, ale jde o majetek nabyvany na zakladé jedné smlouvy ve vysi 1/10 upsaného
zékladniho kapitalu...” Pokud tento pozadavek nebyl naplnén, doméha se dovolatel urceni, Ze smlouva o prevodu
akcii je absolutné neplatna.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolani tedy je pripustné, jde-li o feseni pravni otazky (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti
skutkovych zjisténi, pripustnost neumoziuji) a jde-li zaroven o pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Zasadni pravni
vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu Nejvyssi soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) ve vykladu
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zk. co do pozadavku na stanoveni hodnoty prevadéného majetku posudkem znalce
stanoveného soudem.

Podle § 196a odst. 3 obch. zak., jestlize spolecnost nebo ji ovlddana osoba nabyvé majetek od zakladatele, akcionére,
osoby jednajici s nim ve shodé anebo jiné osoby uvedené v § 196a odst. 1 obch. zék. nebo od osoby ji ovladané anebo
od osoby, se kterou tvori koncern, za protihodnotu ve vysi alespon jedné desetiny upsaného zdkladniho kapitalu ke
dni nabyti nebo na né uplatné prevadi majetek této hodnoty, musi byt hodnota tohoto majetku stanovena na zékladé
posudku znalce jmenovaného soudem. Pro jmenovani a odménovani znalce plati ustanoveni § 59 odst. 3 obch. zak.

Jak Nejvyssi soud opakované dovodil, i¢elem ustanoveni § 196a obch. zak. je ochranit spolecnost pred nepoctivym
jednénim osob, které jsou opravnény Cinit za spolecnost pravni ikony. Navazujicim tcelem pak je i zajiSténi ochrany
tretich osob, zejména véritell spolecnosti. V pripadech, kdy spole¢nost tplatné nabyva majetek v rozsahu dle
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zk. od osob v tomto ustanoveni uvedenych nebo na tyto osoby takovy majetek
prevadi, k dosazeni tohoto ucelu slouzi zejména zejména pozadavek, podle néhoz lze zminéné majetkové dispozice
realizovat pouze za cenu urcenou posudkem znalce. Zakon timsleduje, aby vyse ceny prevadéného majetku nebyla
zé&visla jen na vuli smluvnich stran (jez mize byt deformovéna pravé postavenim osoby, se kterou spolecnost
prislu$nou smlouvu uzavird), nybrz aby byla stanovena zplisobem, jenz v dostate¢né mire zarucuje, Zze bude odpovidat
jeho redlné hodnoté (srov. napt. divody rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo
996/2004, ¢i ze dne 31. srpna 2006, sp. zn. 29 Odo 184/2005). Ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. tedy mimo jiné
slouzi k ochrané spolecnosti pied zneuZitim postaveni jejich organti, spolecniki a dalSich osob opravnénych
spole¢nost zavazovat ¢i vykonavajicich ve spolecnosti urcity vliv (srov. divody rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. tijna 2004, sp. zn. 29 Odo 1137/2003).

Nejvyssi soud, shodné se zévéry soudu odvolaciho, konstatuje, Ze v situaci, kdy soud podle § 59 odst. 3 obch. zak.
jmenuje znalce k ocenéni prevodu urcitého poctu akcii, jez maji byt prevedeny z majetku spolecnosti pii pouziti
ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zék., a v pfimérené dobé poté vyvstala potieba prevést z majetku téZe spole¢nosti
dalsi kusy téchto akcii, je popsany ucel ustanoveni naplnén i tehdy, pokud znalecky posudek vypracuje stejny znalec,
jehoz soud ustanovil v souvislosti s predchozim prevodem, bez toho, ze by doslo k jeho novému jmenovani ve smyslu §
59 odst. 3 obch. zak. Skutecnost, Ze znalecké ocenéni provedl znalec jmenovany soudem k ocenéni téhoz druhoveé
ur¢eného predmétu, le¢ puvodné pro jiny prevod, proto sama o sobé nezakladéa neplatnost smlouvy uzavi'ené za cenu,
ktera odpovida hodnoté zjiSténé v takovém posudku, a to presto, ze takovy znalec neni pro dalsi prevod v postaveni
znalce jmenovaného soudem.

Odporovalo by zdsadé rozumného usporadani véci, ale i hospodarnosti a rychlosti obchodniho styku pozadovat nové
rizeni o jmenovani znalce, ma-li znalec v relativné blizkém ¢asovém intervalu ocenit druhové totozny predmét
prevodu z majetku téZe spolec¢nosti (dokonce pri totoznosti jednoho ze dvou prevodcl z predchoziho prevodu).

Vzhledem k dikci § 59 odst. 3 obch. zak. i k i¢elu ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. je nicméné vzdy treba trvat na
tom, aby znalcem provadéjicim ocenéni byla osoba na spole¢nosti nezavisla. Naplnéni tohoto predpokladu je tfeba
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vztdhnout k okamziku, kdy se ocenéni provadi. Uvedeny postup by se proto nemohl uplatnit, jestlize v dobé mezi
jmenovanim znalce a zpracovanim nového posudku nastala skutecnost, ktera ohrozuje znalcovu nezéavislost a soud by
k ni tudiz musel prihlizet v pfipadném novém tizeni podle § 59 odst. 3 obch. zék. (napt. doslo k Gizkému personalnimu
propojeni mezi spolec¢nosti a znalcem).

Totéz by vsak platilo, i kdyby zména v okolnostech ovliviiujicich znalcovu nezavislost na spole¢nosti nastala v obdobi
mezi jmenovanim znalce a zpracovanim toho posudku, pro ktery soud znalce jmenoval. Ani pti striktnim pozadavku,
aby pro kazdy prevod soud ustanovoval nového znalce, by tak nebylo mozné vyloucit, Ze posudek v konecném
dusledku zpracuje znalec, ktery predpoklad nezévislosti ke dni zpracovéni posudku nenaplni. Nejvy$si soud ostatné (i
pro tyto ucely) dovodil, Ze samotnd skute¢nost, Ze kupni smlouva vyhovuje pozadavkim uréenym ustanovenim § 196a
odst. 3 obch. zak. neznamena, ze by nemohla byt neplatnym pravnim tikonem podle ustanoveni § 39 obcanského
zdkoniku. Zavéry posudku vypracovaného znalcem v intencich § 196a odst. 3 obch. zak. mohou byt ndsledné shledany
nespravnymi z davodil, které nutno pricist k tizi stran smlouvy (viz rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 31. srpna 2006,
sp. zn. 29 Odo 184/2005). Tim spiSe je mozné pripustit postup, jejz strany zvolily v tomto pripadé.

Opacny zavér nelze dovozovat ani z formulace divodové zpravy k navrhu novely ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak.,
provedené zdkonem 370/2000 Sh. ke dni 1. ledna 2001, jiz dovolatel cituje v dovolani. Skutec¢nost, Ze pozadavek
znaleckého posudku mé podle textu této zpravy dopadnout na majetek nabyvany ,na zakladé jedné smlouvy*, je treba
vnimat v protikladu k zédkonnému textu Gi¢innému do té doby, podle néhoz bylo treba scitat veskera plnéni v obdobi
jednoho roku a ustanoveni aplikovat, jestlize vysledny soucet prekrocil stanoveny prah jedné desetiny castky
zakladniho kapitalu. Posun, k némuz doslo v pravni Gpravé prijetim citované novely, nicméné nelze vyklddat striktné
tak, Ze pro kazdy jednotlivy prevod musi soud ustanovit zvlastniho znalce. Tak jako by soud mohl na samém pocatku
jmenovat jediného znalce pro nékolik soucasné zamyslenych prevodu, byt by mély byt realizovdny teprve v budoucnu
a postupné, je treba pripustit, aby jednou ustanoveny znalec, aniz by probéhlo nové rizeni podle § 59 odst. 3 obch.
zak., jsou-li splnény vySe uvedené predpoklady, zpracoval posudek na prevod druhové shodnych aktiv z majetku téze
spolecnosti, zrodi-li se zdmér takového prevodu teprve poté, co byl znalec jmenovan.

Uvedeny vyklad mé Nejvyssi soud za plné konformni s pozadavky ¢l. 11 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 Druhé
smérnice Rady v oblasti prava spole¢nosti ¢. 77/91/EHS ze dne 13. prosince 1976 ke koordinaci ochrannych opatreni,
ktera jsou v ¢lenskych statech predepsana spolecnostem ve smyslu clanku 58 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi, v zajmu spole¢niku i tietich osob, pro zakladani akciové spolecnosti a zménu jejiho zakladniho jméni s
cilem dosdhnout toho, aby tato opatfeni byla vytvarena rovnocenné, ve znéni pozdéjsich novelizaci, na ktera
dovolatel rovnéz poukazuje. Nejvyssi soud pritom vzal v ivahu, Ze Evropsky soudni dviir stavi teleologicky vyklad na
prvni misto mezi metody interpretace komunitdrniho préva (viz napt. rozhodnuti ve véci C-26/62, van Gend en Loos).
S ohledem na zavéry rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci C-302/04, Ynos, nicméné Nejvyssi soud nema
moznost toto stanovisko ovérit vznesenim predbézné otazky ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o zalozeni Evropského
spole¢enstvi, nebot skutkové okolnosti, které jsou predmétem tohoto fizeni, pfedchézeji pristoupeni Ceské republiky
k Evropské unii.

Pres shora uvedené vSak rozsudek odvolaciho soudu spréavny neni. Odvolaci soud totiz ucinil zavér na kterém zalozil
napadené rozhodnuti bez toho, Ze by se zabyval tim, ze mé-li byt naplnén ucel ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak. je
nezbytné, aby znalec v dobé, kdy posudek zpracoval, splioval predpoklady potfebné k tomu, aby mohl byt jmenovan
znalcem podle ustanoveni § 196a odst. 3 obch. zak., a z toho divodu ani nezkoumal, zda tyto predpoklady splnény
byly. V tom sméru je jeho pravni posouzeni neuplné, a tedy i nespravné.

Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni spravné, Nejvyssi soud,
aniz ve véci narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1), rozsudek odvolaciho soudu a spolu s nim ze
stejnych duvodi i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. . zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. ).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-kterym-se-meni-zakon-c-5131991-sb-obchodni-zakonik-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-151998-sb-o-komisi-pro-cenne-papiry-a-o-zmene-a-doplneni-dalsich-zakonu-ve-zneni-zakona-c-302000-sb-zakon-c-2001990-sb-o-prestupcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-3281991-sb-o-konkursu-a-vyrovnani-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-867.html
http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

» Pohledavka vylouCend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro piedplatitele)

o Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu

¢ Bezdivodné obohaceni

 Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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