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Smlouva o bézném uctu a nahrada skody

Umoznila-li banka realizovat vybéry z bankomatu nad ramec zastatku penéznich prostredki na uctu,
a to navzdory povaze uctu, ktery byl sjednan jako kreditni, zcela zjevné porusila povinnosti
stanovené pravnimi predpisy vydanymi za ucelem predchazeni vzniku skody nebo omezeni jejiho
rozsahu (§ 382 obch. z&k. ve spojeni s § 415 obc¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 4227/2009, ze 31.7.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Komeréni banky, a. s., se sidlem v P.,
proti zalovanému R. B., zastoupenému Mgr. J.H., advokatem, se sidlem v L., o zaplaceni ¢astky
379.638,39 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Mosté pod sp. zn. 8 C 90/2004, o
dovoléani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. dubna 2009, ¢. j.
17 Co 422/2008-120, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. dubna 2009, &.
j. 17 Co 422/2008-120, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Mosté rozsudkem ze dne 26. ¢ervna 2008, ¢. j. 8 C 90/2004-74, zamitl zalobu, kterou
se zalobkyné doméhala po zalovaném zaplaceni ¢astky 379.638,39 K¢ s 10% trokem z ¢astky
845.893,84 K¢ od 9. tnora 2001 do 1. listopadu 2001 a s urokem z prodleni ve vysi 10% z castky
379.638,39 K¢ od 2. listopadu 2001 do zaplaceni a rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Dne 22. listopadu 1999 uzavreli zalobkyné (ddle jen ,banka“) a zalovany smlouvu o zrizeni a
vedeni B-konta (dale jen ,smlouva o bézném uctu”) podle ustanoveni § 708 a nasl. zakona

513/1991 Sbh., obchodniho zédkoniku (dale jen ,obch. zak.“), jejiz soucasti byly zévazné podminky pro
zlizeni a vedeni B-konta (dale jen ,podminky“) a tabulka parametru (dale jen ,tabulka“) a na jejimz
zakladé banka zalovanému zridila (kreditni) Gcet ¢. 270119360257/0100 (dale jen ,ucet”).

2) Dne 22. listopadu 1999 uzavreli banka a zalovany smlouvu o vydani a pouzivani karty American
Express (dale jen ,smlouva o platebni karté“), jejiz nedilnou soucasti byly podminky pro vydavani a
pouzivani platebnich karet American Express (dale jen ,podminky pro platebni karty“) a podle které
banka zalovanému vydala platebni kartu ¢. 3755-000002-42236. Naslednym dodatkem ke smlouvé o
platebni karté ze dne 10. rijna 2000 bylo zménéno ¢islo platebni karty. Tydenni limit byl sjednan v
celkové vysi 100.000,- K¢, pricemz pro hotovostni vybéry z bankomatu ¢inil 30.000,- K¢ a pro
transakce u obchodnika 70.000,- K¢.

3) Dle prilohy k oznameni o zustatku ze dne 31. prosince 2000 na uc¢tu byla k 17. listopadu 2002
castka 128.358,98 K¢, pricemz k 31. prosinci 2000 byla na ucet pripséna c¢astka 135,59 K¢ a
odepséna ¢éastka 974.350,41 K¢. Zustatek na uctu ke dni 31. prosince 2000 ¢inil minus 845.855,84
K¢.

4) Podle detailniho vypisu transakci bankovniho terminalu Bank of Amerika, stat Florida, Spojené
staty americké, byly dne 5. prosince 2000 (utery) v dobé od 0:23 hodin do 2:01 hodin za pouziti
platebni karty uskuteénény vybéry z uctu, a to: 100 x 500 USD, 1 x 100 USD a 1 x 600 USD (vzdy s
poplatkem za vybér 1,5 USD). V disledku , popsanych hotovostnich operaci bylo platebni kartou z
uctu odepséano 50.853,- USD, tj. 2,007.676,- K¢ (bez poplatkll za mezinarodni bankovni transakce)”.
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V této souvislosti soud prvniho stupné poukazal na rozpor mezi udaji shora a udaji dle prilohy k
oznameni o zustatku, ktery ovéem nemél za podstatny pro vysledek rizeni.

5) Dne 23. ledna 2001 banka zaslala zalovanému vyzvu ,k zaplaceni debetni ¢astky”, dne 6. inora
2001 odstoupeni od smlouvy o vedeni bézného ucCtu a dne 12. rijna 2001 ozndmeni o zruseni uctu ke
dni 1. rijna 2001; zalovany si tyto zasilky neprevzal.

6) Dne 2. listopadu 2001 spoleCnost American Express ,na zakladé rozhodnuti arbitrazniho soudu”
(dle tvrzeni banky) uhradila bance ¢astku 466.255,45 K¢.

7) Podle tvrzeni zalovaného v roce 2000 ,u néj doslo ke ztraté osobnich dokladu vcetné platebni
karty s PINem. Ztratu zaznamenal v patek, ale bance véc neoznamil, protoze v pondéli jiz mél vSe ve
schrance zpét“. Nasledné zjistil, ze platebni karta byla za pouziti PIN zneuzita.

Odkazuje na ustanoveni § 261 odst. 3 pism. d), § 397, § 402, § 376, § 382 a § 708 a nasl. obch. zék. a
na ustanoveni § 415 zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského zédkoniku (ddle jen ,ob¢. zak.”) a vychazeje z Cl.
1.7.,1.8.,1.15,, 2.1. a 6.1. podminek pro platebni karty, shledal soud prvniho stupné zalobou
uplatnény nérok nedivodnym.

Pritom akcentoval, Ze mezi smluvnimi stranami byl sjednén tydenni limit pro platebni kartu pri
pouziti v bankomatu ve vysi 30.000,- K¢; tento limit byl v tydnu, ve kterém byly uskute¢nény vybéry
[viz bod 4)], ,nedotcen”. Jelikoz pred hotovostnimi vybéry ,Zalovany disponoval ¢astkou 122.073,68
K¢, mél na uctu dostatek financnich prostredku k uhrazeni tydenniho limitu 30.000,- K¢ a tato Castka
byla bance rovnéz uhrazena.

Jakkoli zalovany porusil povinnosti ur¢ené podminkami pro platebni karty (u platebni karty mél PIN
kod, za jehoz pouziti byla karta zneuzita) a zptsobil tak bance $kodu, za vybéry ,nad stanoveny
tydenni limit“ Zzalovany neodpovida a tyto jdou plné k tizi banky, kdyz ,ze sjednaného limitu pro
platebni kartu vyplynula pro banku povinnost technicky zajistit, aby nebylo mozné tydenni limit
prekonat. Limit na platebni karté ma v tomto smyslu predevsim funkci bezpecnostni a ma svij
vyznam praveé v situacich, kdy dojde ke ztraté, popr. odcizeni karty a hrozi jeji zneuziti. Pokud by
tomu tak nebylo, existence jakéhokoliv limitu by zcela ztratila svij vyznam. Klient banky ma
legitimni pravo oc¢ekavat, ze sjednany limit na platebni karté zamezi vybérum pres tento limit. Pokud
se tak v daném pripadé nestalo, tato technickd nedostatec¢nost zpusobuje to, ze banka nepostupovala
v souladu se sjednanymi podminkami a odpovida za ¢éastku jdouci pres sjednanych 30.000,- K¢.“

Jestlize se banka ,jako poskozena strana podilela na vzniku Skody porusenim svych smluvnich
povinnosti tim, Ze nezajistila dodrzeni hotovostniho limitu na platebni karté, pak nese odpovédnost
za vybéry z bankomatu provedené nad tento limit” a v rozsahu téchto vybéri nema narok na nadhradu
Skody. Navic - pokracoval soud prvniho stupné - banka ,svym opomenutim porusila obecnou
povinnost k predchazeni skoddm zakotvenou v ustanoveni § 415 ob¢. zak.”, kdyz pravé sjednany limit
na platebni karté mél zajistit, aby nedoslo ,ke vzniku $kod na uctech klientt v pripadé ztraty nebo
odcizeni platebni karty”. Vyhradu banky, podle niz funkce limitu platebni karty spociva predevsim v
ochrané banky, aby klient nevybiral prostfedky, nekryté zustatkem, neprisvédcil ,z davodu jeji
zjevné jednostrannosti”. Z takového ,vykladu by totiz vyplynulo, Ze banka nemusi technicky
zajistovat dodrzovani limitu, a presto je za jeho prekroc¢eni odpovédny klient banky. Mohla by tak
nastat ponékud absurdni situace, kdy tisice ¢i desetitisice klientu bank (napr. nevédomé) prekroci
sjednany limit a stanou pred soudem na strané Zalovanych. I banka si musi byt védoma své
povinnosti provést takova technicka opatfeni, aby k prolomeni limitl na platebni karté nemohlo
dojit”.

Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 14. dubna 2009, ¢. j. 17 Co
422/2008-120, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalobé zcela vyhovél.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné zduraznil, Ze ani smlouva o platebni karté, ani
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podminky pro platebni karty nestanovily, Ze ,by banka méla technicky zajistovat nemoznost vybért
nad sjednany tydenni limit” a naopak dovodil, Ze z podminek pro platebni karty ,je patrno, Ze neni
povinnosti banky zkoumat opravnénost transakci provedenych kartou a tyto primo pocitaji se situaci,
ze mohou byt provedeny transakce bez kryti ztistatku na uctu” (srov. jejich ¢l. 2.2. a 2.3.). Jelikoz
neni pochyb o tom, zZe ,debet na uctu zalovaného vznikl pravé vybéry hotovosti z bankomatu pri
pouziti PIN, je jednoznacné dana odpovédnost Zalovaného za vSechny takto provedené vybéry v plné
vysi (Cl. 6.4. podminek pro platebni karty)“.

V situaci, kdy pravé za pouziti PIN byly z bankomatu , v Key West Flagler na Floridé“ provedeny ,v
prubéhu priblizné dvou hodin po pllnoci tamniho ¢asu” dne 5. prosince 2000 vybéry kartou (47 x
castky 501,50 USD, 1 x ¢astky 101,50 USD a 1 x ¢astky 601,50 USD), které byly zaictovany na tcet
az nasledného dne dle platného kursovniho listku v kursu 39,4779 K¢ za 1 USD, vznikl na uctu
nepovoleny debet 845.893,84 K¢, z néhoz bylo dle tvrzeni banky spolecnosti American Express
uhrazeno 466.255,45 K¢, a to ke dni 2. listopadu 2001.

Povinnost k thradé nepovoleného debetu zalovany pres vyzvu nesplnil, bance tak vzniklo pravo
pozadovat po zalovaném i Uroky z prodleni, a to za obdobi a ve vysi bankou pozadovaném.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, odkazuje co do jeho pripustnosti na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) zdkona 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. 1.“)
a co do davodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I, tj. namitaje, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a vychazi ze skutkového zjiSténi,
které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani.

Dovolatel pripousti, Ze nese odpovédnost za neopravnéné pouziti platebni karty a nasledné
neopravnéné financni transakce, ovsem pouze do tydenniho limitu financ¢nich transakci, jak - podle
jeho nézoru - spravné uzavrel soud prvniho stupné. Nebyl-li opravnén provadét transakce nad ramec
stanoveného tydenniho limitu, byla banka povinna zajistit, aby , operace nad ramec sjednaného
tydenniho limitu finan¢nich operaci, respektive nad rédmec zustatku na uc¢tu, provedeny byt
nemohly”.

,Vyznam sjednaného tydenniho limitu financnich operaci bez sjednaného povoleného precerpani je
takovy, ze klient nesmi a nemuze ¢erpat finan¢ni prostredky nad ramec povoleného tydenniho limitu,
nejvyse vsak do vySe zustatku na uctu”. Potud poukazuje i na argumentaci banky, podle niz ,neni v
technickych moznostech banky operace provadéné na jiném kontinentu zjistit a zaCtovat tak, aby se
podarilo tcet po vycerpani sjednaného tydenniho limitu blokovat”. Jelikoz se v obchodnich vztazich
uplatni zdsada o objektivni odpovédnosti, ,1ze dospét k zavéru, Ze nejenze méla banka jako
profesiondl neopravnénym transakcim nad rdmec sjednaného limitu zabranit, ale Ze nese bez ohledu
na zavinéni téz odpovédnost za operace provadéné nad ramec sjednaného limitu. Schopnost ¢i
neschopnost zabezpecit plnéni povinnosti neni v tomto smyslu rozhodujici“.

Dovolatel uzavird, ze na vzniku Skody nesou podil obé smluvni strany, a to ,zalovany do vyse
zustatku na jeho Uc¢tu a banka v ¢asti nad ramec zustatku na bankovnim Uc¢tu zalovaného a tydenniho
limitu pro finan¢ni operace”. Opacny zavér by zcela poprel vyznam sjednavani limitd financnich
operaci a , byl by u¢inén vykladem rozpornym se zasadou poctivého obchodniho styku, jelikoz by
veskeré jeho pozitivni dopady byly stanoveny ve prospéch banky a naopak veskeré nepriznivé dopady
by smérovaly ve prospéch klienta banky".

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto soudu
vratil k dalSimu rizeni.

Banka povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za vécné spravné, opakujic, ze k provedeni



neopravnénych vybéra z karty doslo v disledku hrubého poruseni povinnosti zalovanym, ktery ztratil
kreditni kartu, u niz nechal prilozeny PIN kod.

Dovolani zalovaného proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. i duvodné.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovolanim namitény a ze spisu se nepodavaji; Nevyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci divod uplatnény
dovolatelem, tj. spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 708 obch. zdk. smlouvou o bézném uctu se zavazuje banka zridit od urcité doby
na urcitou ménu bézny ucet pro jeho majitele (odstavec 1). K uzavreni smlouvy se vyzaduje pisemna
forma (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 709 odst. 1 obch. zék. banka je povinna prijimat na bézny tcet v méné, na kterou
zni, penézité vklady nebo platby uskutecnéné ve prospéch majitele ictu a z penéznich prostredkl na
bézném uctu podle pisemného prikazu majitele ictu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve
smlouveé vyplatit mu pozadovanou ¢astku nebo uskutecnit jeho jménem platby jim urcenym osobam.
Nevyplyva-li z prikazu doba, kdy ma byt platba provedena, je banka povinna platbu provést v den,
ktery nasleduje po doruceni prikazu.

Podle ustanoveni § 710 obch. zak. je-li ve smlouvé stanoveno, ze banka provede do urcité castky
prikazy k platbam, i kdyZ neméa k tomu potrebné penézni prostredky na uctu, ridi se prava a
povinnosti stran pri uskutecnéni téchto plateb smlouvou o tvéru (§ 497 a nasl.).

Podle ustanoveni § 713 obch. zdk. banka je povinna pripsat ve prospéch bézného uctu jeho majitele
penézni prostredky ke dni, kdy banka ziskala pravo s nimi naklddat, a od tohoto dne nalezi majiteli
uctu troky z téchto prostredkl (odstavec 1). Penézni prostiedky pouZzité majitelem tctu podle § 709
uctuje banka k tizi uCtu dnem, kdy tyto penézni prostredky vyplatila nebo platby uskutecnila, a za
tento den nendalezi majiteli u¢tu Groky z ¢erpanych penéznich prostredku (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit $kodu tim zptsobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zpisobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle ustanoveni § 376 obch. zak. poSkozend strana nema narok na ndhradu skody, pokud nesplnéni
povinnosti povinné strany bylo zpusobeno jednanim poskozené strany nebo nedostatkem souc¢innosti,
ke které byla poskozena strana povinna.

Podle ustanoveni § 382 obch. zak. poSkozena strana nemd narok na ndhradu té casti Skody, jez byla
zpusobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi za i¢elem predchéazeni

vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu.

Podle ustanoveni § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Rozhodna ustanoveni podminek zni:



Cést V.
Platebni styk

2. Vybéry z B-konta 1ze uskutecCnit:

Platebni kartou

Banka muzZe na zadost majitele u¢tu vydat majiteli B-konta a dal$im osobam platebni kartu.
Informace o podminkach pro vydani platebnich karet k uctu B-konto poskytne kterakoli pobocka.

Cést VIIL.
Kreditné-debetni ucet

1. Pobocka muze majiteli uc¢tu povolit zfizeni kreditné-debetniho G¢tu nebo povolit zménu stavajiciho
kreditniho B-konta na kreditné-debetni B-konto. Pro tento Gc¢el uzavira banka s majitelem tuctu
Dodatek ke Smlouvé o zrizeni a vedeni B-konta.

2. Pobocka muZe majiteli iCtu povolit ¢erpani prostredka z debetu az po uplynuti 12ti mésict
souvislého trvani B-konta u KB. O moznosti povoleni debetu informuje pobocka majitele uctu
dopisem.

3. Cerpéni prosttedki z debetu je povoleno na dobu 180 kalendafnich dnfi a to hotovostné nebo
bezhotovostné v souladu s Podminkami Komer¢ni banky, a. s., pro zrizeni a vedeni B-konta
(hotovostni vybéry, vybéry z bankomatu, uhrady, apod.). Po uplynuti této doby musi ucet vykazovat
nulovy nebo kreditni zustatek. V pripadé, ze majitel i¢tu béhem doby ¢erpani povoleného
nezajisténého debetu, tj. béhem 180 kalendarnich dnt, vyrovna debetni zistatek a stav uctu je
nulovy ¢i kreditni, majitel u¢tu muze opétovné cerpat povoleny nezajistény debet po dobu 180
kalendarnich dna. Kazdou doslou uhradou se debet splaci a znovu se tak obnovuje moznost ¢erpat
debet do vyse povolené ramcem.

Cést IX.
Nepovoleny debet na B-kontu

1. S prostredky na B-kontu je mozno disponovat pouze do vyse kreditniho zustatku u kreditniho B-
konta nebo do vyse povoleného nezajisténého debetu u kreditné-debetniho B-konta. Nepovolené
debety na B-kontu klienta jsou pohledavkou banky za klientem.

2. Pokud klient nebude mit na ucté dostatek prostredku k provedeni trvalého prikazu, povoleného
inkasa nebo k platbé SIPO, je banka opravnéna zrusit tyto dispozice a soucasné odstoupit od
Smlouvy. Nasledné zahdji banka soudni vymé&hani predmétné debetni Castky.

3. Vznikne-li na B-kontu nepovoleny debet a neni vyrovnéan ve lhlité stanovené bankou, je banka
opravnéna vyrovnat tento debet z prostredku na kterémkoli dalsim klientové Gcté (bézném i
vkladovém) nebo vkladu vedeném v KB, a to pred ostatnimi platbami klienta jinym subjektim
odliSnym od banky. K této thradé je banka opravnéna i pred terminem splatnosti kteréhokoli
vkladového uctu nebo vkladu s tim, ze sankci za predcasny vybér (at je ve Smlouvé vkladovém uctu
nebo vkladu nazvéna jakkoli), ktera je stanovena dle podminek pro vedeni vkladovych u¢tu nebo
vkladu nese klient.

Rozhodnd ustanoveni podminek pro platebni karty zni:



1.7 Majitel uctu dohodne s pobockou KB vysSi limitu finan¢nich transakci ke kazdé vydané karté. Vysi
limitu schvaluje poboc¢ka KB. U ,Zé&dosti“ zasilanych postou mohou byt nastaveny pouze standardni
limity.

1.8 Po schvéleni ,Z4dosti“ centrala KB zasle drziteli karty doporuéenym dopisem do vlastnich rukou
na soukromou adresu, kterou drzitel karty uvede v ,Zadosti“ osobni identifika¢ni kéd (dale jen
,PIN“). Zpusob vytvoreni a zaslani PIN zarucuje, Ze tento kdd je znam pouze drziteli karty. Neni
dovoleno PIN poznamenavat na kartu, uchovavat jej spolecné s kartou na jednom misté nebo
sdélovat jej jinym osobam, a to ani rodinnym prislusnikiim. Za pripadnou $kodu vzniklou v dusledku
prozrazeni PIN drzitelem karty tretim osobam KB neodpovida.

1.15 Drzitel karty je povinen ukladat kartu na bezpe¢ném misté, oddélené od svych osobnich
dokladti, zabranit jejimu zneuziti neopravnénymi osobami a chranit kartu pred mechanickym
poskozenim a magnetickym polem (reproduktory, transformatory, magnetické zamky, mobilni
telefony).

2.1 Kartou je drzitel opravnén provadét transakce pouze v ramci dohodnutého finan¢niho limitu,
jehoz vySe je uvedena ve ,Smlouvé”, maximalné vSak do vySe zustatku na Uctu. V pripadé, ze majitel
uctu méa s pobockou KB dohodnuté povolené precerpani (debet) - muze finanéni prostredky Cerpat az
do vyse povoleného debetu.

2.2 KB opravnénost transakci provedenych kartou nezkouma.

2.3 Jestlize jsou transakce provedeny bez kryti ziistatkem na uc¢tu, KB pozaduje od majitele uctu
uhradu veskerych transakci véetné uroku za debetni zlstatek i v pripadé, Ze byla karta ze strany KB
uvedena na Stoplist.

6.1 V pripadé, ze dojde ke ztraté nebo kradezi karty nebo hrozi-li z jakéhokoliv divodu jeji zneuziti,
je drzitel karty povinen ve vlastnim zdjmu o tom neprodlené informovat telefonicky (faxem) centralu
KB , Customer Service” (viz kontaktni ¢isla uvedena na klientské karti¢cce) nebo osobné pobocku KB,
ktera vede jeho tcet. Neni-li to mozné, podava hlaseni i na jiné pobocce KB, pobocce cestovni
kancelare American Express. HlaSeni podava drzitel karty telefonicky (faxem) nebo vyplnénim
formulare ,Prikaz k uvedeni karty na Stoplist”, ktery je k dispozici v pobockach KB. Nemuze-li
hlaseni podat drzitel (napr. z duvodu hospitalizace v nemocnici ap.), muze hlaseni podat i jind osoba
(napr. manzelka, spolupracovnik ap.). Uvedeni karty na Stoplist banka provadi zdarma. Nedojde-li
pri podani zadosti o uvedeni karty na Stoplist zaroven k odmitnuti vydani nové platebni karty, bude
drziteli automaticky vydéna karta s platnosti ptivodni karty véetné identifikaCnich karet k doplnkové
sluzbé a dorucena na pobocku, kde byla sepsana ,,Smlouva o vydani platebni karty“. Novy PIN bude
odeslan postou na adresu uvedenou ve ,Smlouvé“ pro zaslani PIN. V nouzovém pripadé po dohodé s
drzitelem centrala KB zabezpe¢i dodani karty a PIN do mista v CR, kde se drzitel bude zdrZovat.
Karta je vydana zdarma a na vrub uCtu majitele budou zuctovéany pripadné naklady za dodani karty a
PIN do mista urceni.

6.4 Po doruceni/telefonickém ozndmeni , Prikazu k uvedeni karty na Stoplist“ centrale KB, odboru
platebnich karet nese majitel uctu/drzitel karty riziko $kody zpliisobené zneuzitim platebni karty
neopravnénou osobou do celkové ¢astky maximalné 2000,- K¢ (véetné) po dobu 8 dna, kterd pocina
bézet dnem doruceni/telefonického ozndmeni , Prikazu k uvedeni karty na Stoplist” centrale KB,
odbor platebnich karet. Céstka pripadné kody do 2000,- K¢ (véetné) bude ziétovana k tiZi majitele
uctu.

KB je opravnéna uplatnit veskeré naroky vyplyvajici ze zneuziti platebni karty vici tretim osobam a
prednostné uspokojit svij narok z poskytnutého plnéni.

Pokud byl pri zneuziti karty pouzit osobni identifikacni kod PIN, zodpovida majitel Gctu za vSechny
provedené transakce v plné vysi po celou dobu, kdy byla karta zneuzivana (viz bod 1.8).

Obecné plati, ze penézni prostredky ulozené na bézném uctu vedeném bankou na zakladé smlouvy o
bézném Uctu nejsou ve vlastnictvi majitele uctu ani jiné osoby, jejiz penézni prostredky pripadné byly



vlozZeny ¢i poukdzany na ucet, nybrz v majetku banky a opravnéni (ndroky) majitele uctu, spocivajici
- obecné vzato - v tom, aby podle jeho prikazu nebo prikazu jinych k tomu opravnénych osob byly z
penéznich prostredkt na Gctu uskute¢nény vyplaty nebo platby, predstavuje pouze ,pohledavku” z
uctu penézniho ustavu (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 2000, sp. zn.
21 Cdo 1774/99 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2002, sp. zn. 35 Odo 801/2002,
uverejnéné pod c¢isly 4/2001 a 50/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Byt je v intencich
shora uvedeného nutno financni transakce zatézujici ucet povazovat primarné za ijmu na majetku
banky, zpravidla predstavuji (i) majetkovou Gjmu na strané majitele uctu, spocivajici ve snizeni jeho
pohledavky za bankou ze smlouvy o bézném uctu (viz duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31.
srpna 2010, sp. zn. 29 Cdo 1622/2009, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢. 8, ro¢nik 2011,
pod Cislem 116).

V pomérech dané véci pak Nejvyssi soud zduraznuje, ze pro dalsi ivahy povazuje za rozhodujici, ze
smlouvou o bézném uctu banka zridila Zalovanému kreditni ucet, tj. ucet, ktery ve smyslu podminek
nedovoloval zalovanému, aby vlastnimi ukony (prikazy k hradé, platbami u obchodniki, vybéry z
bankomatl apod.) ,Cerpal” penézni prostredky nad ramec kreditniho zustatku penéznich prostredki
na tomto uctu. Pritom ze shodného projevu vile Zalovaného a banky o zfizeni (jen) kreditniho uctu
bez jakychkoli pochybnosti plyne vile smluvnich stran ke sjednéni finan¢niho produktu (zfizeni
uctu), ktery ani zalobci, ani bance neumoznoval (pri absenci ujednani dle § 710 obch. zak.) realizaci
aktivnich finan¢nich operaci nad ramec kreditniho zistatku na uc¢tu. Zminéné pravidlo pritom nelze
vykladat jednostranné ve prospéch banky Ci zalovaného, kdyz neni pochyb o tom, Ze jeho porusenim
mohlo byt nepripustné zasazeno do prav obou smluvnich stran. ,Plnila-li“ by banka na zakladé
pokynu zalovaného v rozsahu, ktery nebyl ,kryt” kreditnim ztstatkem na GCtu, vznikla by ji
pohledavka za Zalovanym, jiz by pripadné musela (s nejistym vysledkem) vymahat, zalovanému by
naopak v takovém pripadé vznikla nejen povinnost ,zédporny zistatek” na uctu bance zaplatit, nybrz i
povinnost zaplatit sankce predstavované ,debetni irokovou sazbou”.

Jakkoli neni pochyb o tom, Ze Zalovany porusil ustanoveni podminek pro platebni karty formulované
v bodech 1.8, 1.15 a 6.1 (PIN uchovaval spolecné s platebni kartou na jednom miste, platebni kartu
neulozil oddélené od svych doklada a neinformoval banku o ztraté nebo odcizeni platebni karty), v
dusledku ¢ehoz odpovida ve smyslu bodu 6.4 podminek pro platebni karty za vSechny provedené
transakce v plné vysi po celou dobu, kdy byla platebni karta zneuzivana, nelze pri posouzeni
pripadné ,spoluodpovédnosti“ banky za realizaci transakci provedenych prostrednictvim platebni
karty za zneuziti PIN treti osobou prehlédnout (ne)dodrzeni povinnosti banky plynoucich praveé z
kreditni povahy uctu.

Jinymi slovy, umoznila-li banka realizovat vybéry z bankomatu nad ramec zustatku penéznich
prostfedku na Gctu, a to navzdory povaze uctu, ktery byl sjednan jako kreditni, zcela zjevné porusila
povinnosti stanovené pravnimi predpisy vydanymi za ucelem predchazeni vzniku Skody nebo
omezeni jejiho rozsahu (§ 382 obch. zak. ve spojeni s § 415 ob¢. zak.).

Dospél-li odvolaci soud s odkazem na body 2.2, 2.3 a 6.4 podminek pro platebni karty k zavéru
opac¢nému, aniz zminéna ustanoveni podminek pro platebni karty vylozil ve vazbé na (kreditni)
povahu uctu a zasadu formulovanou v ustanoveni § 382 obch. zak., je jeho pravni posouzeni véci
neuplné a tudiz i nespravné. Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc tomuto
soudu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Predvidatelnost soudniho rozhodovani

» Opatrovnik

 Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

» Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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