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Smlouva o dilo

Ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zdk. poskytuje ochranu predevsim objednateli v situaci, kdy (za
splnéni dal$ich podminek) zdvazek k provedeni dila zanikl z davodu, za ktery objednatel neodpovida.
V pripadé zaniku zavazku provést dilo se nemuze dostat ten, kdo smlouvu porusil (zhotovitel), do
vyhodnéjsiho postaveni nez v pripadé, kdyby zdvazek nezanikl a smlouva byla radné splnéna. Toto
hledisko nelze pri vykladu ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak. pominout, a proto vySe naroku
zhotovitele na uhradu toho, o co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, nemuze presahnout cenu
dila sjednanou ve smlouvé o dilo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3964/2014, ze dne 8.12.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce K. S., zastoupeného Mgr. BJ.,
advokatkou se sidlem v C.T., proti Zalovanym 1) E. Construction Ceské republika, s.r.o., se sidlem v
0., 2) OHL ZS, a.s., se sidlem v B., zastoupené JUDr. K.T., advokatkou se sidlem v P., 3) VOKD, a.s,
se sidlem v O., zastoupené Mgr. D.M., advokatem se sidlem v B., o zaplaceni 34 867 406 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 54/2010, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 5 Cmo 302/2013-438, tak, ze
dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. ledna 2014, €. j. 5 Cmo
302/2013-438, v casti smeérujici proti vyroku, jimz byl potvrzen castecny rozsudek Krajského soudu v
Ostravé ze dne 11. tinora 2013, ¢. j. 15 Cm 54/2010-319, ve znéni opravného usneseni ze dne 29.
dubna 2013, ¢.j. 15 Cm 54/2010-336, a doplnujiciho usneseni ze dne 29. dubna 2013, ¢.j. 15 Cm
54/2010-337, ve véci samé, se ve vztahu k zalované 2) zamitd; ve zbytku se dovolani ve vztahu k
zalované 2) odmita.

Z odtvodnént :

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. bfezna 2010 doméhal na Zalovanych spole¢né a nerozdilné
zaplaceni ¢astky 15 583 520,60 K¢ s prisluSenstvim z titulu bezdivodného obohaceni. Usnesenim ze
dne 9. ledna 2013, ¢. j. 15 Cm 54/2010-225 soud prvniho stupné pripustil zménu zaloby vaci
zalovanym 2) a 3) tak, Ze na misto ptivodni zalované Castky s prisluSenstvim se zalobce doméahal
zaplaceni Castky 34 867 406 K¢ s prisluSenstvim. Tymz usnesenim soud prvniho stupné nepripustil
tuto zménu zaloby vici zalované 1), nebot na zalovanou 1) byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé
ze dne 4. kvétna 2012, €. j. KSOS 13 INS 954/2012-B36, prohlasen konkurs. Tymz usnesenim soud
prvniho stupné nepripustil ani zménu zaloby, jiz zalobce vedle puvodniho naroku uplatnil rovnéz
narok na zaplaceni castky 1 200 000 000 K¢ predstavujici ztratu Zzalovaného v oboru podnikani v
diisledku nepoctivého jednani Zalovanych. Zalovana ¢astka predstavuje rozdil mezi skute¢nou
hodnotou plnéni, které Zalobce jako zhotovitel poskytl zalovanym (tvoricim sdruzeni podnikatelt)
jako objednatelkdam na zakladé smlouvy o dilo, od niz zalované posléze odstoupily, a rozsahem, v
némz byl zavazek zalovanych viici zalobci vyporadan v pribéhu realizace dila. Ve vyjadreni k zalobé,
jeZ bylo soudu prvniho stupné doruc¢eno dne 17. Cervna 2010, Zalované vznesly in eventum némitku
zapocCteni svych pohledavek vuci Zalobci, a to véetné pohledavky ve vysi 800 000 EUR z titulu
smluvni pokuty za prodleni s dokon¢enim a predanim dila.

Krajsky soud v Ostravé castecnym rozsudkem ze dne 11. tinora 2013, €. j. 15 Cm 54/2010-319, ve
znéni opravného usneseni ze dne 29. dubna 2013, €. j. 15 Cm 54/2010-336, a doplnujiciho usneseni
ze dne 29. dubna 2013, ¢. j. 15 Cm 54/2010-337, zalobu vi¢i zalovanym 2) a 3) zamitl (vyrok 1.),



rozhodl o nakladech rizeni (vyroky II. a III.) a o tom, Ze o naroku zalobce vici zalované 1) a o
nakladech rizeni mezi témito ucastniky bude rozhodnuto v konec¢ném rozsudku (vyrok IV.).

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné byla mezi Zalobcem jako zhotovitelem a zalovanymi
jako objednatelkami dne 14. dubna 2008 uzavrena smlouva o dilo ¢. B 0440/79-S podle obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zék.“). Celkova cena dila sjednana v predmétné smlouvé byla 797 509,72
EUR bez DPH. Zalobce mél dilo podle smlouvy ve znéni jejich dodatkll dokonc¢it dne 19. éervna 20009.
Zalované hradily Zalobcem provedené prace v pribéhu realizace dila na zékladé zjistovacich
protokolt a dle nich vystavenych faktur bud na tGcet zalobce, nebo dohodami o vzajemném zépoctu
pohledavek a zévazkil. Zalobce viak dilo ve stanoveném terminu nedokondil a Zalovanym nepredal.
Zalované od smlouvy o dilo odstoupily dopisem ze dne 8. fijna 2010.

Soud prvniho stupné neprisvéd¢il argumentaci Zalobce tykajici se neplatnosti zapoctu pohledavek
provedenych po odstoupeni od smlouvy. Po odstoupeni od smlouvy o dilo zustal Zalobci narok na
vyporadani toho, co zalovanym poskytl, a proti jeho pohledévce bylo tedy mozno zapocist pohledavky
zalovanych. Zapocty pohledavek provedené dohodou i jednostrannym zapoctenim pohledavek a
zévazku jsou platné a zalobcliv narok na vyporadani plnéni poskytnutého zalovanym v rozsahu
zapocCteni zanikl. Zalovanymi bylo Zalobci uhrazeno celkem 876 393,19 EUR, tedy 92,35% celkové
ceny dila sjednané ve smlouvé o dilo bez DPH. Rozdil mezi celkovou cenou dila a jeho neuhrazenou
casti ¢ini 7,25% z ceny dila, tj. 69 524,97 EUR.

Narok, ktery zalobce Zalobou uplatnoval, soud prvniho stupné posoudil v souladu s § 544 odst. 1
obch. zak. Z provedeného dokazovani i z nespornych tvrzeni Gcastnikt ucinil soud prvniho stupné
skutkovy zaveér, ze zalobce dilo nerealizoval v rozsahu, jaky byl sjednén ve smlouve, a nema tedy
pravo na uhradu plné ceny dila. Vyse zalobou uplatnovaného naroku vyrazné presahovala cenu dila
sjednanou ve smlouvé o dilo. Zalobce pritom netvrdil, Ze by realizoval jiné dilo, neZ bylo sjednéno ve
smlouvé o dilo. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, zZe narok na vydani toho, o co se objednatelky
dila obohatily, nemize byt neomezeny a nemuze presahnout cenu dila, kterou by zalované jako
objednatelky zaplatily v pripadé, ze by dilo bylo radné provedeno, nebot zhotovitel by se tak dostal
do vyhodnéjsiho postaveni nez v pripadé, ze by smlouva byla radné splnéna, ¢i v pripadé, Ze by od ni
sam odstoupil pro prodleni objednatelek.

Soud prvniho stupné déle znovu zduraznil, Ze limitem plnéni, které by zalobce mohl po zalovanych
pozadovat, je cena dila sjednand ve smlouvé o dilo, a to i v pripadé, ze by bylo prokazano, ze hodnota
toho, o co se zalované obohatily, presahuje penézité plnéni, které bylo zalovanymi zalobci jiz
poskytnuto. Nad ramec toho, co jiz bylo Zalobci zaplaceno, by mohl zalobce pozadovat ¢astku 69
524,97 EUR predstavujici pripadnou neuhrazenou cenu dila (zbyvajicich 7,25% z ceny dila). I kdyby
vSak tento narok zalobce existoval, zanikl by zapoc¢tenim proti naroku zalovanych na zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 800 000 EUR, ktery zalované in eventum vznesly.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal Zalobce odvolani.

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 30. ledna 2014, ¢. j. 5 Cmo 302/2013-438, potvrdil
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a ve vyroku o povinnosti Zalobce zaplatit zalovanému 2)
nahradu nékladu rizeni (vyrok I.), zménil jej ve vyroku o povinnosti zalobce zaplatit zalovanému 3)
nahradu néklad rizeni (vyrok II.) a rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni (vyrok IIL. a IV.).

Odvolaci soud prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze
zalobce nemuze po zalovanych pozadovat vice, nez by se mu dostalo, pokud by své povinnosti ze
smlouvy o dilo radné a vCas splnil. Na tom podle odvolaciho soudu nemuze nic zménit ani argument
zalobce, ze mu by predlozena nedostatecna projektova dokumentace a ze cena byla tzv.



podhodnocena, nebot zalobce podpisem smlouvy o dilo potvrdil, Ze se na cené se zalovanymi dohodl
na zékladé predlozenych dokladu a Ze je mu objem vykonu zcela jasny, ze k vypoc¢tu ceny vzal v
uvahu vSechny smérodatné okolnosti a je srozumén se vSemi podminkami vystavby dila (¢I. IV bod 1
predmeétné smlouvy o dilo).

Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce dovolanim, jehoZ pripustnost opira o ustanoveni § 237
obcanského soudniho radu (déle téz jen ,o. s. I.“). Podle dovolatele se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. pravni otdzka resena odvolacim soudem ma byt
dovolacim soudem vyresSena jinak.

Pravniho pochybeni se podle dovolatele odvolaci soud dopustil svym zavérem, ze po zalovanych nelze
pozadovat vice, nez co by se dovolateli dostalo, pokud by predmétné dilo bylo dokonéeno radné a
vCas. Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) podle dovolatele pominul, Ze pri stanoveni
vySe bezduvodného obohaceni je tfeba vyjit z obecné ceny (trzni hodnoty) stavby, kterou zalované
ziskaly do svého vlastnictvi. Dovolatel odkéazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010,
sp. zn. 23 Cdo 1211/2010, z néjz se podle dovolatele podéava, ze pro stanoveni vy$e bezdiivodného
obohaceni je treba posoudit rozdil mezi hodnotou stavby pred pocatkem stavebnich praci a po jejich
ukonceni. Vypocteny rozdil pak predstavuje vysi bezdtivodného obohaceni. Odvolaci soud dle nazoru
dovolatele pochybil rovnéz v tom, Ze pominul rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013,
sp. zn. 23 Cdo 2833/2011, podle néjz cena dila sjednana v zaniklé smlouvé o dilo neni rozhodna.

Odvolaci soud podle dovolatel rovnéz pochybil, nebot mél nejprve dospét k zavéru o presné vysi
bezduvodného obohaceni a teprve poté se mohl zabyvat namitkou zapocteni smluvni pokuty, kterou
vznesly zalované. Dovolatel se domniva, ze ujednéni o smluvni pokuté obsazené ve smlouve o dilo
odporuje zdsadam poctivého obchodniho styku a dobrych mravi, a je proto neplatné. Soudy obou
stupnu se vSak platnosti tohoto ustanoveni smlouvy o dilo nezabyvaly a nezkoumaly ani primérenost
vyse smluvni pokuty.

Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zakona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky
soudni r4d, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nékteré dalsi zékony, a s bodem 2. ¢l. II pfechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se meéni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zékony - podle ob¢anského soudniho radu
ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2013.

V pribéhu dovolaciho rizeni Krajsky soud v Ostravé (déle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne
13. Cervna 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 6537/2014-A-50, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne
v 10:38 zjistil upadek dluznika [zalované 3)] a ustanovil jejim insolven¢nim spravcem Insolvencni
agenturu v.o.s., se sidlem v Karlovych Varech, Zdpadni 1448/16, PSC 360 01, identifika¢n{ &islo
osoby 29115540. Usneseni nabylo pravni moci ve vyroku o zjiSténi upadku dne 13. ¢ervna 2014 a ve
vyroku o ustanoveni insolven¢niho spravce dne 2. ¢ervence 2014. Usnesenim ze dne 9. zari 2014, .
j. KSOS 34 INS 6537/2014-B-26, zverejnénym v insolvencnim rejstriku téhoz dne v 15:28 hodin,
potvrdil insolvencni soud usneseni schlize véritell ze dne 5. zari 2014, kterym byla povolena
reorganizace dluznika [zalované 3)]. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 9. zari 2014.

Usnesenim ze dne 12. listopadu 2015, ¢. j. 32 Cdo 3964/2014-526, vyrozumél Nejvyssi soud
ucastniky o tom, Ze usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2014, ¢. j. KSOS 34 INS 6537/2014-A-50,
zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 13. ¢ervna 2014 v 10:38 hodin Krajsky soud v Ostrave jako
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insolvenéni soud zjistil upadek Zalované 3) a ze okamzikem zverejnéni tohoto usneseni v
insolvenc¢nim rejstriku bylo rizeni v této véci ve vztahu k zalované 3) preruseno. Nejvyssi soud se
proto zabyval dovoldnim zalobce pouze ve vztahu k zalované 2).

Otazka platnosti ujednani o smluvni pokuté obsazeného v predmétné smlouvé o dilo pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I. nezaklada, nebot ji odvolaci soud neresil a na jejim reseni
napadené rozhodnuti nezalozil.

Dovolani je vSak pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. v otadzce, zda-li vySe ihrady podle § 544
odst. 1 obch. zak. muze presdhnout cenu dila sjednanou ve smlouvé o dilo, nebot tato otdzka nebyla
dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolatelem [dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I".].

Podle ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zdk. ma-li ke zhotovované véci vlastnické pravo objednatel a véc
nelze vzhledem Kk jeji povaze vratit nebo predat zhotoviteli, je objednatel povinen uhradit zhotoviteli
to, 0 co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, jestlize zavazek zanikl z duvodu, za ktery
objednatel neodpovida.

Podle skutkovych zjisténi soudll obou stupna dovolatel neprovedl dilo v rozsahu, jaky byl sjednéan ve
smlouvé o dilo, a zalované od smlouvy odstoupily pro prodleni dovolatele se splnénim povinnosti
provést dilo ve sjednaném cCase. Tato skutkova zjisténi byla mezi icastniky nesporna.

Odkazal-li dovolatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo
1211/2010, prehlédl, ze toto rozhodnuti resi otdzku, v ¢em spociva obohaceni objednatele dle § 544
odst. 1 obch. zak., neresi vsak dovolatelem shora vymezenou otazku vySe thrady podle téhoz
ustanoveni obch. zék. Tato otdzka nebyla doposud resena ani v rozhodovani dovolaciho soudu.
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 2833/2011, na ktery dovolatel
odkazal, resil pripad skutkové odliSny a na nyni souzenou véc nedopada.

Ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak. poskytuje ochranu predevsim objednateli v situaci, kdy (za
splnéni dal$ich podminek) zavazek k provedeni dila zanikl z divodu, za ktery objednatel neodpovida.
V nyni souzené véci bylo timto divodem poruseni smluvni povinnosti zhotovitele - prodleni se
splnénim povinnosti provést dilo ve sjednaném Case. Proto, jak spravné dovodily soudy obou stupnd,
se v pripadé zaniku zavazku provést dilo z tohoto divodu nemuze dostat ten, kdo smlouvu porusil
(zhotovitel), do vyhodnéjsiho postaveni nez v pripadé, kdyby zavazek nezanikl a smlouva byla radné
splnéna. Toto hledisko nelze pri vykladu ustanoveni § 544 odst. 1 obch. zak. pominout, a proto vyse
néaroku zhotovitele na thradu toho, o co se objednatel zhotovovanim véci obohatil, nemize
presadhnout cenu dila sjednanou ve smlouveé o dilo.

Nejvyssi soud proto uzavrel, ze k naplnéni zadného z ohlaSenych dovolacich duvodu nedoslo.
S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
dovolani zalobce proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu vyroku ve véci samé pro neduvodnost

zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I".].

zdroj: www.nsoud.cz



Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

* Plat

e Podnajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)
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