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Smlouva o dilo

Dokud smluvni strany nedohodnou podstatné ¢asti smlouvy, kdy jednou z nich je u smlouvy o dilo i
dohoda o urc¢eni predmétu dila, k platnému uzavieni smlouvy o dilo podle § 536 obch. zak. nedojde.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2413/2015, ze dne 9.2.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné ABB s.r.o., se sidlem P., zastoupené Mgr.
V.K., advokatem se sidlem P., proti Zalované E.-Energo a.s., se sidlem B., zastoupené JUDr. P.S.,
advokatem se sidlem B., o zaplaceni smluvni pokuty, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 25
ECm 9/2011, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 14. ledna 2015,
¢.j. 8 Cmo 167/2014-312, tak, ze dovolani se zamita

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 14. ledna 2015, ¢. j. 8 Cmo 167/2014-312, vyrokem I.
zménil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. listopadu 2013, ¢. j. 25 ECm 9/2011-256, ve
znéni doplnujiciho usneseni ze dne 25. srpna 2014, ¢. j. 25 ECm 9/2011-304, v odvolanim napadené
casti, tj. ve vyroku I., kterym bylo Zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 434 400 K¢ se smluvni pokutou
ve vys$i 0,05 % od 19. 8. 2010 do 18. 11. 2013, a ve vyroku III., jimz byl zamitnut vzdjemny navrh
zalované, jimz se domahala zaplaceni 1 207 192,54 K¢ s prislusenstvim, tak, ze zamitl zalobu
ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 0,05 % denné z Castky 434 400 K¢ za dobu od 19. 8. 2010
do 18. 11. 2013, a ve zbyvajici ¢asti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen soud
prvniho stupné) a ve vyroku III. rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil; vyrokem II. a III. rozhodl o
nahradé nakladu rizeni.

Vrchni soud v Olomouci (déle jen odvolaci soud) se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze Zalobkyni
(jako zhotovitelce) vzniklo pravo na zaplaceni 434 400 K¢, jakoZto nezaplacené ceny dila na zakladé
smlouvy o dilo, uzavrené s zalovanou, jako objednatelkou dila, jestlize zalobkyné dilo zalované vCetné
vicepraci predala. Povazoval rovnéz za spravny zavéer soudu prvniho stupné o zamitnuti vzajemného
navrhu zalované, jimz se domahala zaplaceni nakladl vynalozenych na opravu dila ve vysi 1 207
192,54 K¢ (po zapocCteni zalobou pozadované c¢astky ve vysi 434 400 K¢). Odvolaci soud zavér o
potvrzeni zamitnuti vzdjemného navrhu zalované odtvodnil tim, Ze po uplatnéni reklamace dila, kdy
zalovana pozadovala bezplatné odstranéni vady dila, si zajistila opravu vad dila sama, pricemz tento
postup byl v rozporu s § 436 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.”), na néz odkazuje §
564 obch. zék., podle néhoz volbu naroki mize objednatel zménit pouze se souhlasem zhotovitele.
Odvolaci soud proto dovodil, Ze pokud si zalovana zajistila opravu dila sama, nebyla naplnéna jedna z
podminek tspésného uplatnovani prava z odpovédnosti za vady dila, a tudiz splnéni druhé podminky,
ze dilo bylo skutec¢né vadné, jak tvrdila zalovand, nebylo jiz treba prokazovat.

Odvolaci soud se vSak neztotoznil se soudem prvniho stupné v zavéru, ze zalovana ma pravo na
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni se zaplacenim ceny dila. Odvolaci soud rekapituloval skutkova
zjisténi ve véci, z nichz vyplynulo, Ze zalobkyné na poptavku zalované reagovala listinou ze dne 21. 4.
2000, v niz uvedla ze jde o predbéznou cenovou nabidku. Soucasti nabidky byly VSeobecné obchodni
podminky dodavky dila VDP SoD/2006 (dale jen VOP), oznacené za nedilnou soucast nabidky.
Platnost nabidky byla casové omezena do 30. 4. 2010. Na zakladé této nabidky zalovana ucinila dne
23. 4. 2010 objednavku a ta byla po precizaci zadani prijata zalobkyni dne 4. 5. 2010. Odvolaci soud



posoudil cenovou nabidku jako vSeobecné vymezeni smluvnich podminek v rdmci predsmluvniho
jednani a teprve objednéavku zalované povazoval za navrh na uzavreni smlouvy. Pokud objednévka
zalované obsahovala odkaz na predbéznou cenovou nabidku zalobkyné, odvolaci soud dospél k
zaveéru, ze z toho nelze dovodit, ze by zZalovana VOP akceptovala. Podle odvolaciho soudu odkaz na
predbéznou cenovou nabidku plnil jen ucel presné identifikace predmétu objednavky. Odvolaci soud
uzavrel, ze VOP se soucasti uzavrené smlouvy o dilo nestaly, a proto Zalobkyné neni opravnéna po
Zalované pozadovat zaplaceni smluvni pokuty, v téchto VOP uvedené. Pokud pak Zalobkyné ve
vyjadreni k odvolani uvedla, ze v pripadé, Ze ji nebude priznana smluvni pokuta, ze zad4 o priznani
uroku z prodleni v zékonné vysi, odvolaci soud konstatoval, Ze se jedna o nepripustné uplatiovani
novych naroku v odvolacim rizeni. Odvolaci soud proto zménil rozsudek soudu prvniho stupné v ¢ésti
vyroku I., kterou byla Zalobkyni prizndna smluvni pokuta ve vysi 0,05 % z ¢astky 434 400 K¢ od 19.
8.2010 do 18. 11. 2013 tak, ze zalobu v této ¢asti zamitl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné vCasné dovolani, v némz uvedla, zZe pripustnost
dovolani spatruje v tom, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka, zda
se vSeobecné obchodni podminky (VOP), obsahujici pravidla pro priznani smluvni pokuty, které byly
soucasti nabidky, staly soucasti uzaviené smlouvy. Dovolatelka nesouhlasi s vykladem jednani stran
pri kontraktacnim procesu ucinénym odvolacim soudem, kdy odvolaci soud povazoval cenovou
nabidku jen jako vymezeni smluvniho radmce a za navrh na uzavreni smlouvy povazoval az
objednévku dila. Dovolatelka md za to, Ze na zékladé interpretacnich pravidel vymezenych v § 266
odst. 1 a 3 obch. zak. bylo treba dovodit, ze VOP, znamé obéma smluvnim stranam, se staly soucasti
jednani o smlouvé o dilo a nasledné soucasti smluvnich ujednani a ze je tak zalovana povinna zaplatit
Zalobkyni smluvni pokutu, ktera ji podle VOP nalezi za prodleni s thradou ceny dila.

Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu ohledné
naroku na zaplaceni smluvni pokuty zménil tak, ze zalobkyni bude narok na smluvni pokutu ve vysi
0,05 % z Castky 434 400 K¢ od 19. 8. 2010 do 18. 11. 2013 priznan.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.), v
dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad
(dale jen ,0. s. I.“) ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (¢lanek II., bod 2. zédkona ¢. 293/2013 Shirky,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbirky, obCansky soudni rad ve znéni pozdéjsich predpisi).

Dovolaci soud posuzoval, zda je v dané véci dovolani pripustné a zda jsou splnény zakonem
pozadované podminky, zejména nalezitosti dovolani.

Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné, nebot napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dosud resena, a to, zda vSeobecné obchodni
podminky, které byly soucasti predbézné cenové nabidky zalobkyné (jako zhotovitelky) ze dne 21. 4.
2010, ¢casoveé omezené do 30. 4. 2010, se staly soucasti smlouvy o dilo uzavrené akceptaci
objednavky zalované ze dne 23. 4. 2010 néasledné doplnéné dne 4. 5. 2010 na zékladé navrhu
Zalobkyné ze dne 4. 5. 2010.

Dovolaci soud vysel pri prezkoumani pravniho posouzeni véci ze skutkovych zjisténi, k nimz dospél



odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné, podle nichz zalovand ucinila u zalobkyné dne 23.
4. 2010 objednavku na zakladé nabidky zalobkyné ze dne 21. 4. 2010, jejiz soucasti byly VOP, Casoveé
omezené do 30. 4. 2010. Zalovand byla Zalobkyni dne 4. 5. 2010 poZadana o zaslani nové objednavky
s uvedenim spravného cCisla vykresu, a to ¢. 1E-08657, ktery obsahoval detailnéjsi zpracovani zadani.
Nova objednavka, zménéna na zdkladé navrhu zalobkyné, obsahujici detailnéji vymezené pozadované
plnéni, byla zalobkyni potvrzena dne 4. 5. 2010. Z téchto skutkovych zjiSténi vyplyva, ze zalovana
dne 4. 5. 2010 na zékladé navrhu Zalobkyné na upresnéni pivodni objednavky dorucila upresnénou
objednavku na pozadované plnéni zalobkyni, kterd konec¢nou objednévku zalované akceptovala.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze je namisté vyjit z ustanoveni § 44 odst. 2, véty prvni zakona
40/1964 Sb., obcanského zakoniku, uCinného do 31. 12. 2013 (dale jen , ob¢. zak.”), podle néhoz
prijeti navrhu, které obsahuje dodatky, vyhrady, omezeni nebo jiné zmény, je odmitnutim navrhu a
povazuje se za novy navrh. Z ustanoveni § 43b odst. 1 pism. a) ob¢. zak. pak plyne, zZe navrh, i kdyz je
neodvolatelny, zanika uplynutim lhuty, kterda v ném byla urcena pro prijeti.

S ohledem na dané skutkové zjisténi a vySe uvedenou pravni upravu v rozhodné dobé dospél Nejvyssi
soud k zaveru, Ze soucasti smlouvy uzavrené ze dne 4. 5. 2010 jiZ nemohly byt VOP, které byly
soucasti puvodniho névrhu Zalobkyné na uzavreni smlouvy v podobé nabidky ¢asové omezené do 30.
4.2010. Predmétné VOP byly pouze soucasti zaniklého navrhu zalobkyné na uzavreni smlouvy ze dne
21.4.2010. Ve smyslu § 44 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak. byla upresnénd nabidka zalobkyné ze dne 4.
5. 2010 novym navrhem na uzavreni smlouvy, ktery jiz VOP nemohl obsahovat, jestlize VOP byly
pouze soucasti zaniklého navrhu. Novy navrh Zalobkyné byl zalovanou akceptovan tim, Ze zalovana
dorucila zalobkyni novou upresnénou objednavku plnéni, kterou zalobkyné dne 4. 5. 2010 prijala,
¢imz byl ukoncen kontraktaCni proces a doslo k uzavreni smlouvy, neobsahujici jiz VOP. Zavér
odvolaciho soudu, Ze vSeobecné obchodni podminky nejsou soucasti smlouvy uzaviené mezi
ucastnicemi dne 4. 5. 2010, je tedy spravny. Dokud totiz smluvni strany nedohodnou podstatné ¢ésti
smlouvy, kdy jednou z nich je u smlouvy o dilo i dohoda o uréeni predmeétu dila, k platnému uzavreni
smlouvy o dilo podle § 536 obch. zak. nedojde (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6.
2013, sp. zn. 23 Cdo 4262/2011, verejnosti dostupny na www.nsoud.cz). V daném pripadé odvolaci
soud tedy v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dovodil, Ze smlouva o dilo byla
uzavrena dne 4. 5. 2010, kdy byl dovrSen kontraktacni proces, tedy dohoda o podstatnych ¢astech
smlouvy - o specifikaci predmeétu dila. U¢inil-li odvolaci soud zavér, ze VOP, které byly soucasti
nabidky ¢asové omezené do 30. 4. 2010, se soucasti smlouvy o dilo uzavrené mezi uCastnicemi dne 4.
5. 2010 nestaly, pak spravné uzavrel, Ze Zalobkyné neni opravnéna pozadovat po zalované zaplaceni
smluvni pokuty ve VOP uvedené, jestlize smlouva, jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi, neobsahovala
pisemné ujednani o smluvni pokuté ve smyslu § 544 ob¢. zak.

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 1 o. s. I. nebyl tudiz naplnén.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssimu soudu nezbylo, nez dovolani zalobkyné podle § 243d pism. a)
0. s. I'. zamitnout.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

DalSsi clanky:

» Néklady exekuce
o FEutanazie

e ZvySeni dachodového véku
¢ Konsolidace vereijnych rozpoctu; le

ro
» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni

e Exekuce
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