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Smlouva o dilo

Skutecnost, ze dilo trpi vadami, sama o sobé nemusi znamenat, zZe dilo nemuze byt dokonc¢eno
predvedenim jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu. Musi vSak jit pravé o vady takové povahy, které
vzhledem ke konkrétnimu dilu nebrani dilu slouzit svému ucelu. Posouzeni, zdali dané vady bréani
dilu slouzit svému ucelu, bude vzdy zalezet na konkrétnim pripadu. V pripadé vytahu si lze predstavit
napr. takové vady, jez nebrani dilu slouzit svému ucelu, jako chybéjici zrcadlo, nespravné oznaceni
pater, nepujde-li o vytah slouzici napr. nevidomym, absence hlasového potvrzeni patra, apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 3512/2018-695 ze dne 13.7.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné DOMINIK, s.r.o., se sidlem v M.u P.,
zastoupené JUDr. Ing. ].B., advokétem se sidlem v P., proti Zalovanému DruZstvu Zitomirska 39 se
sidlem v P., zastoupenému JUDr. J.K., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 168 803,40 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 46 C 292/2015, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 58 Co 93/2018-649, tak,
ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2018, €. j. 58 Co 93/2018-649, v Casti vyroku I,
jiz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 11. 2017, €. j. 46 C 292/2015-560,
ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 46 C 292/2015-588, ve vyroku III, a rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 9. 11. 2017, €. j. 46 C 292/2015-560, ve znéni opravného
usneseni ze dne 9. 1. 2018, €. j. 46 C 292/2015-588, ve vyroku III se zrusuji a véc se v tomto rozsahu
vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 10 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 58 Co
93/2018-649, vyrokem I potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 10 (dale jen ,soud prvniho
stupné“) ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 46 C 292/2015-560, ve znéni opravného usneseni ze dne 9. 1. 2018,
€. j. 46 C 292/2015-588, ve vyhovujicim vyroku II o véci samé, pokud jim bylo rozhodnuto o Castce 70
897,43 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 16. 8. 2015 do zaplaceni, a v
zamitavém vyroku III o véci samé, jimz byla zamitnuta vzajemnad zaloba o zaplaceni ¢astky 168
803,40 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 16. 8. 2015 do zaplaceni;
vyrokem II zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I o véci samé, jimz bylo
Zalovanému ulozeno zaplatit zalobkyni ¢astku 512 049,48 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 %
roc¢neé z castky 364 966,30 K¢ od 16. 6. 2015 do zaplaceni a s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né
z ¢astky 147 083,18 K¢ od 10. 5. 2017 do zaplaceni, a dale ve vyhovujicim vyroku II o véci samé,
pokud jim bylo rozhodnuto o ¢astce 32 635,33 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z této
castky od 16. 8. 2015 do zaplaceni, a v zavislych vyrocich IV, V a VI, kterymi bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni, a v uvedeném rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Soudy obou stupnu vysly ze zjiSténi, ze zalobkyné, jakozto zhotovitelka, a zalovany, jako objednatel,
uzavreli dne 21. 7. 2014 smlouvu o dilo, jejimz predmétem byla vyména a modernizace vytahu. V Cl.
7.1. smlouvy bylo sjednéno, Ze pokud provedené dilo neodpovida vysledku urcenému ve smlouve a
objednatel odmitne dilo prevzit, ma pravo vratit jej zhotoviteli k prepracovani. Ze znaleckého
posudku Ing. Vaclava Vanka bylo zjisténo, Ze vytah neodpovidal svym provedenim smlouve o dilo
(nosnost, druh a rozmeéry kabiny, prikon vytahového pohonu, ohrazeni vytahové Sachty, umisténi



madla, zadni strana vytahu, kabinové dvere) a neodpovidal prislusnym pozadavkiim vladniho
nafizeni 27/2003 Sb. a prislusnym normdm CSN EN 81-1+A3 - absentovalo prohla$eni o shodg,
vytah nebyl oznacCen znaCkou ES. V zépisu z jednani ucastnikl ze dne 11. 3. 2015 a 31. 3. 2015 bylo
uvedeno, ze vytah neodpovida smluvnim ujednanim, zalovany pozadoval dodat plnéni v souladu se
smlouvou. Zalovany pro uvedené vady dila dne 14. 5. 2015 odstoupil od smlouvy, odstoupeni bylo
doruceno zalobkyni 15. 5. 2015 (§ 2106 odst. 2 o. z.).

Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, ze mezi ucastniky byla uzavrena platna
smlouva o dilo podle § 2583 odst. 1 zdkona 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,0. z.“). Dilo
(modernizace a vyména vytahu) nebylo provedeno (§ 2604 o. z.), nebot bylo toliko dne 24. 12. 2014
dokonceno (§ 2605 odst. 1 o. z.), kdyz byla predvedena jeho zpusobilost slouzit svému ucelu, ale
nebylo predéno, nebot zalovany odmitl pro vady dila vytah prevzit. Odvolaci soud konstatoval, ze dilo
je provedeno, je-li dokonceno a predano, a Ze obé podminky musi byt splnény kumulativné. Odvolaci
soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, zZe byly splnény zdkonné podminky pro odstoupeni od
smlouvy pro podstatné vady, spocivajici v tom (jak bylo prokdzano znaleckym posudkem), zZe
instalovany vytah neodpovidal svym provedenim sjednané smlouvé o dilo (nosnost vytahu, druh a
rozmeéry kabiny, prikon vytahového pohonu, ohrazeni vytahové Sachty, umisténi madla, kabinové
dvere) a neodpovidal prislusnym pozadavkum vladniho nafizeni 27/2003 Sb. a prisluSnym normam
CSN EN 81-1+A3 - absentovalo prohlaseni o shodé, vytah nebyl oznacen znackou ES. Smluvn{ strany
si tak byly povinny vratit vzdjemna plnéni. I kdyz soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze predmet
bezduvodného obohaceni nelze vydat a ma byt poskytnuta nahrada v penézich, podle odvolaciho
soudu pominul, Ze bylo plnéno za tplatu (§ 2999 odst. 2 o. z.).

Pri posouzeni vzajemného navrhu zalovaného vysel odvolaci soud ze smluvniho ujednani v €l. 4.1., v
némz byla sjednana smluvni pokuta pro pripad prodleni s dodéanim projektové dokumentace pro
probourani stropu Sachty a Upravu stavajici strojovny nebo s dokoncenim dila, ¢i v pripadé
prekroceni doby odstavky vytahu. Odvolaci soud se ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze zalobkyné
byla v prodleni s dodanim projektové dokumentace a zalovany ma tak narok na smluvni pokutu za
toto prodleni ve vysi 20 256, 41 K¢. Dale dospél k zavéru, ze zalobkyné se ocitla v prodleni s
dokoncenim dila, a to od 10. 11. 2014, kdy dilo mélo byt zhotoveno, do 24. 12. 2014, kdy dilo bylo
podle odvolaciho soudu dokonceno, kdyz k tomuto dni byla predvedena jeho zplsobilost slouzit
svému Ucelu. Zalovany md proto pravo na dalsi smluvni pokutu ve vy$i 50 641,02 K&. Za nedtvodny
povazoval vzajemny navrh zalovaného na thradu dalsi smluvni pokuty ve vysi 168 803,40 K¢ z
celkem pozadované vySe 219 444,43 K¢ s prislusenstvim z titulu prekroceni lhiity pro dokonceni dila
za obdobi od 24. 12. 2014 do dne predchézejicimu dni odstoupeni od smlouvy, nebot dne 24. 12.
2014 bylo dilo dokonceno (nikoliv provedeno). Pokud se jednalo o prekroceni sjednané doby
odstavky, odvolaci soud dospél k zavéru, ze toto tvrzeni zalovaného nebylo jednoznac¢né prokazano.
Odvolaci soud proto rozhodl, jak vySe uvedeno.

Zalovany podal dovolani proti ¢asti vyroku I odvolaciho soudu, jiZ byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku III o zamitnuti vzajemné Zaloby o zaplaceni castky 168 803,40 K¢ s tirokem
z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této ¢astky od 16. 8. 2015 do zaplaceni. Dovolani povazuje za
pripustné podle § 237 obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) s tim, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na posouzeni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vztahujici se k zédkonu 40/1964 Sh., obcansky zékonik (dale jen
,0bC. zak.”), a na vyreSeni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla
dosud vyreSena ve vztahu k posouzeni ustanoveni § 2605 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku. Z obsahu dovolani vyplyva otazka, zda je treba ve smyslu tohoto ustanoveni pri posouzeni,
zda je dilo dokonceno, zohlednit i to, zda je dilo bez vad branicich uzivani a zda je zhotoveno
kompletné Ci pouze z ¢asti. Dovolatel ma za to, ze odvolaci soud, stejné jako soud prvniho stupné,
nespravné posoudil, Ze dilo bylo dokonc¢eno dne 24. 12. 2014, kdy byla predvedena jeho zpusobilost
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slouzit svému ucelu, kdyz nezohlednil, Ze dilo (vytah) bylo zhotoveno v rozporu se smlouvou o dilo a
trpélo vadami. Podle dovolatele odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu nezohlednil skutecnosti, ze se jednalo o zcela jiny vytah, nez byl objednan, a ze vady
sjednaného dila (vytahu) vyrazné omezovaly jeho uzivani. Odvolaci soud se tak odchylil od
rozhodnuti Nejvyssiho soudu pri posuzovani otazky okamziku zhotoveni dila - srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. 29 Odo 11/2001, a ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. 32 Odo
1375/2004, podle nichz dilo, které je vadné podle § 554 odst. 1 obchodniho zdkoniku (dale jen , obch.
zak.”), nelze povazovat za dilo provedené, a to ani tehdy, kdyzZ je objednatel prevezme.

Dovolatel rovnéz namitd, ze rozsudek odvolaciho soudu trpi vadou, jestlize se odvolaci soud v
oduvodnéni svého rozsudku nevyporadal s argumentaci zalovaného, vztahujici se k otdzce okamziku
dokonceni dila. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn.
28 Cdo 2860/2007.

Dovolatel z uvedenych davodu navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti jeho vyroku I, jiz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku III o zamitnuti vzajemné zZaloby o zaplaceni
castky 168 803,40 K¢ s prislusenstvim.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani navrhla odmitnuti dovoldni pro jeho neptipustnost a v pripadé, ze
by Nejvyssi soud presto dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného je pripustné, navrhla jeho zamitnuti.
Zduraznila, Ze podle aktualni pravni Gpravy (§ 2605 o. z.), kterou je tfeba na véc aplikovat, postaci
pro dokonceni dila, pokud je predvedeno, ze dilo je schopno slouzit svému tucelu. Vzhledem k tomu,
Ze v dané véci je nesporné, ze vytah (predmétné dilo) byl uveden do zkusebniho provozu dne 24. 12.
2014, bylo dilo k tomuto datu dokonceno. Judikatura Nejvyssiho soudu, na niz dovolatel v dovolani
poukazuje s tim, Ze odvolaci soud se od ni odklonil pri posouzeni dokonceni dila, se vztahuje jiz k
neplatné pravni Uprave, nikoliv k pravni Gpraveé rozhodné pro pravni posouzeni v dané véci.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci podle § 10a o. s. ., po zjiSténi, Ze dovolani zalovaného bylo podano
vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) k tomu opravnénym subjektem - ic¢astnikem rizeni, ktery je radné
zastoupen advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), posuzoval pripustnost podaného dovoléni.

Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani Zalovaného je podle § 237 o. s. I'. pripustné pro reseni
otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena a na niz zavisi rozhodnuti
odvolaciho soudu, a to otdzky vykladu ustanoveni § 2605 odst. 1 o. z., konkrétné otazky, zda v
pripadé, ze dilo, které bylo uvedeno do zkusebniho provozu, i kdyz bylo zhotoveno v rozporu se
smlouvou a trpi vadami, je zpusobilé slouzit svému ucelu.

Podle odvolaciho soudu dilo bylo dokon¢eno dne 24. 12. 2014, kdyz byla predvedena jeho zpusobilost
slouzit svému ucelu a soucasné byl vytah, ktery byl predmétem dila, uveden do provozu.

Soucasné se odvolaci soud ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze dilo trpélo vadami spocivajicimi v
tom (jak bylo prokazano znaleckym posudkem), ze instalovany vytah neodpovidal svym provedenim
sjednané smlouvé o dilo (nosnost vytahu, druh a rozméry kabiny, prikon vytahového pohonu,
ohrazeni vytahové Sachty, umisténi madla, kabinové dvere) a neodpovidalo prisluSnym pozadavkum
vladniho nafizeni 27/2003 Sb. a prislusnym normam CSN EN 81-1+A3 - absentovalo prohlaseni o
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shodé, vytah nebyl oznacen znackou ES. Tyto vady byly takové povahy, ze predstavovaly dokonce
davody pro odstoupeni od smlouvy pro podstatné vady.

Podle § 2605 odst. 1 o. z. dilo je dokonceno, je-li predvedena jeho zpusobilost slouzit svému tGcelu.

Skutecnost, ze dilo trpi vadami, sama o sobé nemusi znamenat, ze dilo nemuze byt dokonc¢eno
predvedenim jeho zpusobilosti slouzit svému ucelu. Musi vSak jit pravé o vady takové povahy, které
vzhledem ke konkrétnimu dilu nebrani dilu slouzit svému tucelu. Posouzeni, zdali dané vady brani
dilu slouzit svému ucelu, bude vzdy zalezet na konkrétnim pripadu. V pripadé vytaht si lze predstavit
napr. takové vady, jeZ nebrani dilu slouzit svému ucelu, jako chybéjici zrcadlo, nespravné oznaceni
pater, nepujde-li o vytah slouzici napr. nevidomym, absence hlasového potvrzeni patra, apod.

Byla-li vsak v podminkdach projednavané véci zjiSténa napr. nespravna nosnost vytahu majici vliv na
pocet dopravovanych osob, neni tato vada slucitelna s icelem, jemuz ma bezpeCny provoz vytahu
slouzit. Na uvedeném nic nemeéni skutecnost, ze dilo bylo uvedeno do tzv. zkusebniho provozu.

Lze tak uzavrit, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze dilo bylo v projednavané véci dokonceno
predvedenim zpusobilosti dila slouZit svému ucelu, je jeho pravni posouzeni nespravné.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu bez jednani (§ 243a odst. 1 o.
s. I.) podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil; jelikoz duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu
zruseno, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i ve stejném rozsahu i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc v dovolanim napadeném rozsahu vratil soudu prvniho stupné k
dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Zasada zakazu reformationis in peius v insolvencnim rizeni
 Vykon rozhodnuti
¢ Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata

o Néklady exekuce

o Eutanazie

e ZvySeni duchodového véku

 Konsolidace verejnych rozpo¢tl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
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