30. 5. 2022
ID: 114743

Smlouva o dilo

Sjednaji-li si smluvni strany zpusob a postup pro predani dila, ma to ten disledek, ze k provedeni
predmétného dila muze dojit pouze zpusobem a postupem dohodnutym tcastniky ve smlouvé, nikoli
postupem a zpusobem jinym, tedy ani fakticky (,je-li ve smlouvé specifikovan zpusob predani dila
tak, ze jde o protokolarni predani, nelze pri absenci predavaciho protokolu povazovat dilo za predané
a prevzaté pouze na zékladé dalSich okolnosti pripadu”).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 2696/2020-105 ze dne 27.1.2022)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné ARCUS - Ruzicka, spol. s r.o., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M.V., advokatem, se sidlem v P., proti zalované K. J., se sidlem XY, ICO XY, zastoupené JUDTr.
Z.V., advokatem, se sidlem v R., o zaplaceni ¢astky 203 371 K¢ s piisluSenstvim, vedené u Okresniho
soudu Praha-vychod pod sp. zn. 34 C 338/2017, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 25 Co 11/2020-91, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Okresni soud Praha-vychod rozsudkem ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 34 C 338/2017-62, zamitl zalobu,
kterou se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni castky 203 371 K¢ se specifikovanym trokem z
prodleni (vyrok pod bodem I), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok
pod bodem I) a rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem II).

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, podle nichz byla mezi
ucastnicemi dne 14. 7. 2015 uzavrena smlouva, kterou se zalobkyné zavazala provést pro zalovanou
montdaz dlazeb v prodejné kuchyni na adrese XY, za dohodnutou cenu 273 421 K¢ do 31. 7. 2015. V
této smlouvé bylo sjednano (¢l. 10.1), Zze zhotovitel je povinen pisemné oznamit nejpozdéji tri dny
predem, kdy bude dilo pripraveno k predani, a objednatel je povinen nejpozdéji do tfi dnli od terminu
stanoveného zhotovitelem, avSak bez zbytecnych odkladu, zahdjit prejimaci rizeni a radné v ném
pokracovat, ze je zhotovitel povinen pripravit a dolozit u prejimaciho rizeni vSechny predepsané
doklady podle stavebniho zdkona s tim, Ze zejména budou predlozeny doklady o ulozeni odpadu,
stavebni denik a projektova dokumentace se zakreslenym skute¢nym stavem a ze bez téchto dokladu
nelze povazovat dilo za dokoncené a schopné predani (¢l. 10.2). Rovnéz se ucastnici dohodli v Cl.
10.3 smlouvy o dilo, Ze o prubéhu prejimaciho rizeni poridi zhotovitel protokol o predani a prevzeti
dila, ve kterém se mimo jiné uvede i soupis vad, pokud je dilo obsahuje, s terminem jejich
odstranéni. Pokud objednatel odmitne dilo prevzit, je povinen uvést do zapisu svoje duvody.

Odvolaci soud povazoval shodné se soudem prvniho stupné za prokazanou skutecnost, ze nedoslo k
ucastniky smluvné sjednanému zplsobu predani a prevzeti dila. Konstatoval, Ze v fizeni nebylo ani
tvrzeno, Ze by Zalovana odmitla podepsat predavaci protokol. Naopak z vypovédi svédka D. O.
(stavbyvedouci zalobkyné) vyplynulo, Ze oficidlni predani dila neprobéhlo. Nepodepsany zapis o
predani a prevzeti dila, obsahujici idaj, ze stavebni prace byly provedeny k 31. 7. 2015, hodnotily
oba soudy tak, Ze je v rozporu s Zalovanou nepodepsanymi zapisy ve stavebnim deniku, podle nichz
jesté dne 3. 8. 2015 pokracovala pokladka a sparovani dlazby, pricemz tyto prace byly dokonceny



dne 4. 8. 2015. Dne 5. 8. 2015 byl zhotovitelem provadén uklid pracovisté.

Odvolaci soud pak v této souvislosti odkazal na jednotnou judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce
moznosti faktického predéni dila, pokud je sjednan zptsob a postup predani dila (napr. rozsudky ze
dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007, nebo ze
dne 16. 9. 2009 sp. zn. 23 Cdo 2427/2009), v niz Nejvyssi soud ucinil zavér, ze pokud nebyl Gcastniky
sjednany postup predani a prevzeti dila dodrzen, nelze dilo povazovat za predané. Na tomto zavéru o
nemoznosti faktického predani dila nemuze nic zménit ani e-mailova komunikace mezi i¢astnicemi a
ani obsah faktury vystavené Zalobkyni. Pozadavek Zalované na 10% slevu, ani sdéleni, co je
fakturovano, sjednany postup predani dila podle zavéru souda nenahrazuji. Odvolaci soud proto
uzavrel, ze pokud nelze dilo povazovat za predané, narok na zaplaceni ceny dila nevznikl, zaloba tak
byla poddna minimélné predcasné. Ve zbytku pak odkazal na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho
stupné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné (déle téz ,dovolatelka“) dovolani, pricemz splnéni
predpokladu jeho pripustnosti podle § 237 zakona 99/1963 Sb., obCansky soudni rad (déle jen 0. s.
I.“), spatfuje predné v tom, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otazky, ktera je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné. Dovolatelka soucasné dodéava, ze dovolacim soudem vyresena pravni
otdzka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak, nékteré otazky pak povazuje za v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nevyresené.

Konkrétné dovolatelka predestira otdzku mozného posouzeni véci z titulu bezdivodného obohaceni,
nedojde-li k naplnéni predpoklada pro vznik prava zhotovitele na zaplaceni ceny dila. V této
souvislosti namitd, ze zatimco v rozsudku ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007, Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze nedoslo-li k naplnéni predpokladi pro vznik préva zalobce (zhotovitele) na
doplatek ceny dila, pricemz v rizeni bylo zjiSténo, ze zalobce pro zalovanou néjaké prace na dile
vykonal, nezbude, nez jeho zalobni narok posoudit podle ustanoveni o bezduvodném obohaceni. V
rozsudku ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2427/2009, pak dospél k zavéru, ze pri nedodrzeni
sjednaného postupu pri predani a prevzeti dila nemuze prichazet v ivahu posouzeni véci z titulu
bezduvodného obohaceni. Podle nazoru zalobkyné, bylo-li ve zde projednéavané véci zjisténo (a
nebylo o tom mezi ucastniky ani sporu), ze zalobkyné pro zalovanou néjaké prace na dile vykonala,
mél odvolaci soud jeji zalobni narok posoudit v rozsahu pozadované Castky podle ustanoveni o
bezduvodném obohaceni.

Dovolatelka dale predklada otazku, ktera by podle jejiho ndzoru méla byt dovolacim soudem
posouzena jinak. S poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k predeslé pravni Gprave
v zakoné 513/1991 Sh., obchodni zékonik (dale téz jen ,obch. zak.”), se vymezuje proti zavéru, ze
nebyl-li UCastniky sjednany postup predani a prevzeti dila dodrzen, nelze dilo povazovat za predané a
zhotoviteli tudiz prévo na zaplaceni ceny dila nevznikne. Dovolatelka se domnivd, Ze v pomérech
soucasné pravni upravy neni takto rigidni reseni uvedené pravni otazky namisté. V dané souvislosti
pripomind, ze zalovana predmétné dilo jiz radu let uziva, ma dilo plné ve své dispozici, z ¢ehoz je
ztejmé, Ze dilo Zalovana fakticky prevzala. Zalobkyné, jako zhotovitel, tak nepochybné umoznila
zalované nakladat s dilem v misté plnéni.

Podle zalobkyné se odvolaci soud po pravni strance nespravné vyporadal téz s odvolaci namitkou
zalobkyné, ze za doklad o predéani dokonceného dila lze povazovat fakturu ¢. 004815 vystavenou
Zalobkyni dne 31. 7. 2015, z jejihoz textu jednoznacné vyplyva, ze prace na polozeni dlazby byly
dokonceny, a to nejen s ohledem na jeji obsah (text), ale i na podpisy obou stran na ni.

Zalobkyné poukazuje téZ na akceptaci navrhu zalované na vytizeni reklamace formou slevy z ceny
dila ve vysSi 10 % dobropisem ze strany Zalobkyné, ¢imz podle zalobkyné doslo mezi stranami k
dohodé, ktera byla ze strany zalobkyné splnéna vystavenim dobropisu ¢. 006715 ze dne 10. 9. 2015.
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Zalobkyné v souladu s ustanovenim §1740 odst. 1 o. z. nabidku Zalované ze dne 25. 8. 2015 svym
pripisem ze dne 10. 9. 2015 prijala a soucasné navrhovanou slevu z ceny dila zalované
dobropisovala.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu rizeni.

K dovolani zZalobkyné se zalovana podle obsahu spisu nevyjadrila.

Nejvyssi soud (jako soud dovolaci podle § 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda dovolani
obsahuje zdkonné obligatorni nélezitosti dovolani a zda je pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti.

Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSend pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani.

Vzhledem k tomu, Ze dovolaci soud neni vazan formalnim vymezenim predpokladi pripustnosti
dovolani (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod ¢islem 4/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a téz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 30 Cdo 159/2014), nybrz hodnoti, zda je z dovolani
vubec patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava jde, Nejvyssi soud dospél k zavéru,
ze dovolani zalobkyné je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni otazky, zda je namisté posuzovat
uplatnény néarok zalobkyné (zhotovitele) z titulu bezduvodného obohaceni, nedoslo-li k naplnéni
predpokladu pro vznik prava na zaplaceni ceny dila. Jedna se o otézku, ktera dosud nebyla v
pomeérech nové pravni upravy, tj. za uCinnosti zdkona 89/2012 Sh., ob¢anského zédkoniku (dale téz
jen ,o0. z.“), dovolacim soudem vyresena.

Podle § 2586 odst. 1 0. z. se smlouvou o dilo zhotovitel zavazuje provést na sviij naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Podle § 2991 o. z. kdo se na ukor jiného bez spravedlivého davodu obohati, musi ochuzenému vydat,
o¢ se obohatil (odst. 1). Bezduvodné se obohati zvlasté ten, kdo ziskd majetkovy prospéch plnénim
bez pravniho duvodu, plnénim z pravniho divodu, ktery odpadl, protipravnim uzitim cizi hodnoty
nebo tim, Ze za ného bylo plnéno, co mél po pravu plnit sam (odst. 2).

Podle § 2992 o. z. byl-li splnén dluh, a to i pred¢asné, nebylo-li uplatnéno pravo, a¢ uplatnéno byt
mohlo, nebo ucinila-li jedna osoba néco ve svém vylucném a osobnim zajmu ¢i na vlastni nebezpedi,
nevznika povinnost obohaceni vydat; to plati i v pripadé, Ze jedna osoba obohati druhou s imyslem ji
obdarovat nebo obohatit bez imyslu pravné se vazat.

I v kontextu zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, je s ohledem na podobnost obou tUprav
pouzitelnd (srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 9. 2017, sp. zn. 28 Cdo 1836/2017)
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vztahujici se k§ 451 a nasl. zdkona 40/1964 Sh., ob¢anského
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zékoniku (dale téz jen ,ob¢. zak.), kterd chape bezdivodné obohaceni jako (mimosmluvni) zévazek,
jehoz obsahem je povinnost toho, kdo se obohatil (obohaceny), vydat to, o¢ se obohatil, a tomu
korespondujici pravo toho, na jehoz ukor k obohaceni doslo (ochuzeny), pozadovat vydani predmétu
bezduvodného obohaceni (srov. napriklad rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 28
Cdo 2726/2015).

Pritom na rozdil od pravni upravy bezdtvodného obohaceni v zakoné 40/1964 Sb., obéanském
zékoniku, kde byl vycet skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni zasadné povazovén za taxativni
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019, jenz byl uverejnén pod
¢islem 108/2020 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9.
2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 28 Cdo
1019/2010, a judikaturu tam citovanou; jako vyjimku srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11.
2009, sp. zn. 28 Cdo 1876/2009), obsahuje aktualné uc¢inna pravni Gprava bezdiivodného obohaceni
vycet oteviené demonstrativni [srov. PETROV, J. Komentaf k § 2991. In: HULMAK, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2014, marg. ¢. 112; jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
3090/2018, ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, a ze dne 27. 2. 2019, sp. zn. 28 Cdo
4184/2018].

Judikatura vztahujici se k zakonu 40/1964 Sb., obanskému zdkoniku, ustalené dovozovala, ze platna
smlouva vyluCuje néroky z bezdtvodného obohaceni (srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9.
2013, sp. zn. 28 Cdo 1267/2013, a ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3927/2008, jakoz i
dovolatelkou citovany rozsudek ze dne 16. 9. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2427/2009). Zavazek ze smlouvy je
obvyklym pravnim divodem plnéni, priCemz pokud smlouva plati a zévazek z ni neni zrusen, pak
plnéni v souladu s ni je plnénim z pravniho duvodu: ten, kdo plnil, muze pozadovat po druhé strané
smluvni uplatu

(jsou-li proto splnény podminky) a naroky z bezduvodného obohaceni mu nevznikaji (srov. PETROV,
J., op. cit., marg. ¢. 13). Pojem spravedlivy davod obsazeny v ustanoveni § 2991 o. z. pritom neslouzi
ke zaZeni pojmu pravni divod. Nepripada v uvahu situace, kdy by tu byl bezvadny pravni divod, a
presto by vznikl narok z bezdivodného obohaceni, nebot tento pravni divod nebyl shledédn
dostatec¢né spravedlivym. Uvedené vyplyva jiz z toho, Ze § 2992 vyslovné stanovi, ze byl-li spInén
dluh, bezdivodné obohaceni nevznika (PETROV, J., op. cit., marg. ¢. 2, srov. téz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019).

[ v rezimu pravni Upravy v zakoné 89/2012 Sb., ob¢anském zakoniku, je tak treba vychazet z
pravidla, Ze platna smlouva mezi GcCastniky vyluc¢uje naroky z bezdivodného obohaceni. V
posuzované véci pritom Zalobkyné poskytla plnéni na zakladé platné a existujici smlouvy o dilo,
neprichazi tak v ivahu posouzeni véci z titulu bezdivodného obohaceni. Namitky dovolatelky tedy v
tomto ohledu nejsou opodstatnéné a dovolani neni duvodné.

Pripustnost dovolani Nejvyssi soud neshledal pro reseni dovolatelkou vymezené otazky, zda pokud
,nebyl tcastniky sjednany postup predani a prevzeti dila dodrzen, je spravny zavér, ze dilo nelze
povazovat za predané a zalobci pravo na zaplaceni ceny dila nevznikne“. Dovolatelka ma za to, Ze
tato otdzka, kterou odvolaci soud s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu (rozsudky ze dne 22.
9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007 nebo ze dne 16. 9.
2009 sp. zn. 23 Cdo 2427/2009) povazoval za otazku v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu za
vyresenou, by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak.

Odvolaci soud tuto otdzku posoudil v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

Podle § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dilo dokonceno a predano.
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Podle § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznikéa provedenim dila.

V rozsudku ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018, jenz byl uverejnén pod ¢islem 61/2021
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, Ze dosavadni judikatura resici
otazku dusledkt nedodrzeni sjednaného zpusobu predani dila se prosadi i v pravnich pomérech
ridicich se zakonem 89/2012 Sb., ob¢anskym zakonikem. Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti
uvedl, Ze nadéle je tedy pouzitelna judikatura dovozujici, Ze sjednaji-li si smluvni strany zpusob a
postup pro predani dila, méa to ten dusledek, ze k provedeni predmétného dila muze dojit pouze
zpusobem a postupem dohodnutym uc¢astniky ve smlouvé, nikoli postupem a zpusobem jinym, tedy
ani fakticky (srov. napr. zavéry rozsudkl Nejvys$siho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo
2592/2008, nebo ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007). ,Je-li ve smlouvé specifikovan
zpusob predani dila tak, ze jde o protokolarni predani, nelze pri absenci predavaciho protokolu
povazovat dilo za predané a prevzaté pouze na zakladé dalSich okolnosti pripadu (srov. napriklad
rozsudky ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4092/2007, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Odo
1724/2006, a ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo 358/2012, a rozsudek ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23
Cdo 799/2009).“

Nejvyssi soud se tedy v uvedeném rozsudku prihlasil ke své dosavadni judikature v pomeérech zakona
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, a neshledava diavody pro zménu svého pravniho nazoru.

Namita-li dovolatelka, ze odvolaci soud se nespravné vyporadal s jeji namitkou, ze za doklad o
predani dokonceného dila lze povazovat fakturu ¢. 004815 vystavenou zalobkyni, nevymezila v
souvislosti s touto namitkou zadnou z pripustnosti dovolani zakotvené v ustanoveni § 237 o. s. I.

Totéz se tyka jeji namitky o uzavreni dohody o reseni celé zdlezitosti formou slevy z ceny dila ve vysi
10 %.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I. Ize rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Uvedené vady z obsahu rozhodnuti odvolaciho soudu nevyplyvaji a
dovolatelka ani takové vady nenamita.

Vzhledem k tomu, ze v rozsahu, ve kterém je dovolani Zalobkyné pripustné, je rozsudek odvolaciho
soudu z hlediska uplatnénych dovolacich diivodl spravny, Nejvy$si soud dovolani Zalobkyné podle §
243d pism. a) o. s. I. zamitl.
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