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Smlouva o dilo

Aplikace ustanoveni § 542 odst. 1 obchodniho zdkoniku prichazi v ivahu tehdy, pokud zhotovitel véci
zhotovuje v misté v tomto ustanoveni zminovaném. Pokud zhotovitel zpochybnuje vlastnictvi
objednatele k jednotlivym vécem, pouzitym v ramci realizace dila, nelze pouze z ustanoveni § 542
odst. 1 obchodniho zdkoniku dovozovat existenci vlastnického prava objednatele k vécem,
zhotovenym zhotovitelem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 35 Odo 124/2003-163, ze dne 18.6.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné H. - O., spol. s r.o., zastoupené Mgr.
P. V., advokatem, proti Zalovanému m. C., o uréeni vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu
pro Prahu - vychod pod sp. zn. 12 C 197/98, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 11. zari 2002, ¢.j. 29 Co 303, 304/2002-143, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 11. zari 2002, ¢.j. 29 Co 303, 304/2002-143, se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v
Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Krajsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek Okresniho soudu pro Prahu -
vychod ze dne 18. kvétna 2001, ¢.j. 12 C 197/98-94, ve znéni doplnujiciho rozsudku ze dne 29.
brezna 2002, ¢.,j. 12 C 197/98-126, tak, ze zamitl zalobu na urceni, Ze vlastnikem souboru vyrobkl
Ctyr kust vstupnich dveri dvoukridlych, zasklenych jednim sklem s rozméry 1.724 x 2.032, dodanych
spolec¢nosti H. - O., s.r.o. spolec¢nosti M. s. s. s.r.0. na zékladé smlouvy o dilo ¢. zakdzky 256/97 ze
dne 14. srpna 1997 na stavebni akci Rekonstrukce panelovych domt M., je Zalobkyné. Zalobkyni
dale ulozil zaplatit zalovanému naklady rizeni pred soudem prvniho stupné v castce 34.725,- K¢ a
néklady odvolaciho rizeni v ¢astce 17.350,- K¢, do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukdm zéstupce
7alované JUDr. M. S., a sou¢asné Zalobkyni uloZil zaplatit ,Ceské republice” na svédeéném ¢astku
1.129,- K¢, do tri dnu od pravni moci rozsudku na uc¢et ,,Okresniho soudu Praha - vychod”.

V odiivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl, ve shodé se soudem prvniho stupné, ze
Zalobkyné méa naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni, kdyz mezi ucastniky neni najisto
postaveno, kdo je vlastnikem véci, ohledné kterych je pozadovéno urceni vlastnického prava. Tyto
véci jsou sice ,v drzbé Zalobkyné*, oviem Zalovany (respektive Méstsky tfad C.) se jako poskozeny
pripojil k trestnimu stihani prokuristy zalobkyné, ktery naridil podrizenym pracovnikim jejich
vymontovani a odvezeni, ¢imZ méla , Méstskému uradu C. vzniknout $koda nejméné ve vysi 77.940,-
Kc“. Odvolaci soud, vychézeje ze zjisténi uc¢inénych soudem prvniho stupné, po zopakovani dukazu
smlouvou ze 4. fijna 1996 uzavienou ,mezi zalovanym jakoZzto jednim z objednatell a sdruzenim B.
D. (zhotovitelem)”, jehoz tcastniky byly obchodni spolec¢nosti ,B. D. a.s. a V. s.r.0.”, dospél k zavéru,
ze sjednané dilo bylo provedeno a predéano a zalovany cenu dila uhradil, v disledku ¢ehoz je dle ,§
542 odst. 1, prip. odst. 3“ obchodniho zdkoniku vlastnikem zhotovované, pripadné rekonstruované ¢i
modernizované véci.



Odvolaci soud sice pripustil, Ze dne 1. srpna 1997 byla mezi Zalobkyni (zhotovitelkou) a M. s. s. s.r.0.
(objednatelkou) uzaviena smlouva o dilo, jejimz predmétem byla dodavka a montéaz plastovych oken
a dveri v objektu ,Rekonstrukce panel. domi M. obj. 32 - 34“ (rozuméj v objektu zalovaného) a v
ramci této smlouvy smluvni strany dohodly, Ze vlastnické pravo k dodanému zbozi prechazi ze
zhotovitele na objednatele uhrazenim jeho ceny a nebezpeci Skody prechazi podpisem predavaciho
protokolu, jakoZ i to, Ze se jednalo o subdodavatelskou smlouvu ve vztahu ke smlouvé o dilo z 4. rijna
1996, nicméné uzavrel, ze obsah takto vzniklého zavazkového vztahu byl zavazny pouze pro jeho
strany, tj. nikoli pro zalovaného, s tim, ze pokud smluvni partner zalobkyné nesplnil své zavazky
vyplyvajici z uzavrené smlouvy o dilo, ,je nutné doméhat se jejich splnéni na ném*.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné véasné dovolani, jehoz pripustnost odvozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.”). Odvolacimu
soudu vytykala nespravné pravni posouzeni véci [dovolaci diivod dle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.],
co do zavéru o platnosti smlouvy o dilo z 4. tijna 1996 a co do zavéru, zZe je pravné nevyznamna
vyhrada vlastnického prava obsazena ve smlouvé o dilo uzavrené mezi zalobkyni a M. s. s., s.r.0.

Neplatnost smlouvy o dilo ze 4. rijna 1996 dovolatelka spatrovala v tom, Ze smlouvu v postaveni
zhotovitele uzavrelo ,sdruzeni B. D.“, které neni nositelem pravni subjektivity, kdyz navic za tohoto
zhotovitele smlouvu podepsal Ing. D., a to na zékladé plné moci, rovnéz udélené timto sdruzenim.
Existenci svého vlastnického prava k vécem dovolatelka dovozovala z toho, Ze se jedna o jeji
,vyrobky“, s tim, Ze vlastnické pravo nikdy na nikoho neprevedla. Jelikoz Zalovany o sjednané
vyhradé vlastnického prava mezi zalobkyni a M. s. s., s.r.0. védél, nemohl nabyt vlastnické pravo k
vécem ani ve smyslu ustanoveni § 446 obchodniho zédkoniku, a to pro nedostatek dobré viry o tom, ze
véci nabyva od jejich vlastnika. Dovolatelka dale zduraznovala, ze pri akceptaci pravniho nézoru
odvolaciho soudu, ze vyhrada vlastnického prava pusobi pouze mezi ucastniky, kteri ji sjednali, by
tento pravni institut ztracel vyznam, kdyz v pripadé jejiho poruseni by ucastnik, v jehoz prospéch
byla sjednana, mél pouze moznost pozadovat na svém smluvnim partnerovi zaplaceni ceny, kteryzto
narok ovSem ma i v pripadé, ze vyhrada vlastnického prava sjednana nebyla. Proto dovolatelka
pozadovala, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu rizeni.

V souladu s body 1., 15. a 17., hlavy 1., ¢asti dvanacté, zakona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony, se pro
dovolaci rizeni uplatni ob¢ansky soudni rad ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001.

Triclenny senét ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvy$siho soudu Ceské republiky dovolani
projednat a rozhodnout o ném, dospél pri reseni otazky, zda (ne)existence vlastnického prava
zhotovitele ke zhotovované véci ma vliv na nabyti vlastnického prava objednatele k této véci podle §
542 odst. 1 obchodniho zdkoniku, k odliSnému pravnimu nézoru, nez jaky byl vyjadren v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 21. brezna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99. V souladu s ustanovenim § 20
odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, postoupil proto véc velkému senatu
obchodniho kolegia. Velky senat obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 posledné oznaceného zakona.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., jelikoz sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je i divodné.
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Uplatnénym dovolacim divodem je dovolaci soud vézan a rozhodnuti odvolaciho soudu muze
prezkoumat pravé jen z divodu uplatnénych v dovolani; je-li dovolani pripustné, prihlédne téz k
vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény
(§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Nejvyssi soud se zabyval predevsim existenci dovolatelkou uplatnéného dovolaciho divodu [§ 241a
odst. 2 pism. b) 0. s. .].

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Odvolaci soud zaloZil své rozhodnuti na pravnich zaveérech, Ze vyhrada vlastnického prava sjednana
mezi zalobkyni (zhotovitelkou) a M. s. s. s. r. 0. (objednatelkou) ve smlouvé o dilo z 1. srpna 1997
pusobi pouze mezi smluvnimi stranami a nikoli ve vztahu k Zalovanému (kone¢nému odbérateli), a ze
Zalovany se stal vlastnikem zhotovované véci podle ,§ 542 odst. 1, popt. odst. 3 obchodniho
zakoniku“.

Podle ustanoveni § 554 odst. 5 obchodniho zdkoniku predanim zhotovené véci nabyva k ni objednatel
vlastnické pravo, jestlize je do této doby mél zhotovitel, a na objednatele prechéazi nebezpeci skody
na zhotovené véci, jestlize je do této doby nesl zhotovitel. Ustanoveni § 444 az 446, § 455 az459 a §
461 plati obdobné. Strany si vSak mohou pisemné smluvit, ze objednatel nabude vlastnické pravo ke
zhotovené véci pozdéji, nez je stanoveno v § 554 odst. 5 obchodniho zdkoniku, pricemz nevyplyva-li z
obsahu této dohody (vyhrady vlastnického prava) nic jiného, ma se za to, Ze objednatel ma nabyt
vlastnické pravo teprve uplnym zaplacenim ceny dila (srov. obdobné § 445 obchodniho zakoniku).

V rozsudku ze dne 21. brezna 2001, sp. zn. 29 Cdo 1532/99, Nejvyssi soud uzavrel, ze nebyl-li
subdodavatel ve smluvnim vztahu k objednateli, a smlouva o dilo uzavrrena mezi zhotovitelem a
objednatelem nevylucovala, aby zhotovitel poveéril provedenim dila (jeho Césti) jinou osobu, potom na
vzdjemné vztahy mezi zhotovitelem a objednatelem nemé obsah smlouvy uzaviené mezi
subdodavatelem a zhotovitelem vliv, a pro vznik vlastnického préva objednatele podle § 542 odst. 1
obchodniho zdkoniku neni rozhodné, zda zhotovitel k provedeni dila pouzil jinou osobu a zda v tomto
vztahu (ve vztahu mezi subdodavatelem a zhotovitelem) doslo k nabyti vlastnického prava
zhotovitelem.

Ustanoveni § 542 odst. 1 obchodniho zdkoniku urcuje, ze zhotovuje-li zhotovitel véc u objednatele, na
jeho pozemku nebo na pozemku, ktery objednatel opatril, nese objednatel nebezpeci Skody na
zhotovované véci a je jejim vlastnikem, nestanovi-li smlouva néco jiného.

Aplikace vyse uvedeného ustanoveni by prichazela v uvahu tehdy, pokud by zhotovitel (podle
smlouvy o dilo uzavrené s zalovanym) véci, k nimz se zalobkyné domé&ha urceni vlastnického prava,
zhotovoval v misté v tomto ustanoveni zminnovaném. Samotna skutec¢nost, ze na tomto misté
zhotovitel pro objednatele (zalovaného) zhotovoval véc jinou (stavbu), je pak pravné vyznamna pro



posouzeni otazky vlastnictvi k této jiné véci, a nikoli k vécem, k nimz se zalobkyné domaha urceni
vlastnického préva. Z ustanoveni § 542 odst. 1 obchodniho zakoniku tak existenci vlastnického prava
Zalovaného k vécem zhotovenym zZalobkyni dovozovat nelze.

Tvrzeni Zalobkyné o ,vymontovani a odvezeni véci” z objektu zalovaného vsak vyvolava nutnost
zabyvat se otazkou, zda pres vyhradu vlastnického prava nezaniklo v tomto konkrétnim pripadé
vlastnické pravo zalobkyné k vécem, které byly soucasti predmétu plnéni, v duasledku jejich
»Zapracovani” do nemovitosti zalovaného, jinymi slovy, zda tyto lze nadale povazovat za samostatné
véci v pravnim smyslu (§ 118 odst. 1 obCanského zdkoniku), popr. alespon za prislusenstvi jiné véci (§
121 odst. 1 obcanského zakoniku), nebo, zda se staly soucasti jiné véci (§ 120 odst. 1 ob¢anského
zakoniku).

Nevyporadal-li se odvolaci soud s otdzkou, jaky pravni dopad mélo ,zapracovani véci“ do nemovitosti
Zalovaného, nelze nez jeho pravni posouzeni véci povazovat za neuplné a tudiz i nespravné.

Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. b) o. s. I.], dovolaci soud je bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) podle
ustanoveni § 243b odst. 2 véty za strednikem, odst. 3, odst. 6 o. s. I. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 véta za strednikem o. s.

r.).

V pripadé, ze odvolaci soud v dalsi fazi rizeni dospéje k pravnimu zavéru, podle kterého véci, k nimz
se zalobkyné domahé urceni vlastnického prava, jsou i nadéle (rozuméj po jejich ,zapracovani“ do
nemovitosti zalovaného) zpusobilym predmétem vlastnického prava, neopomene se zabyvat otazkou
(ne)existence vlastnického prava zalobkyné i z pohledu ustanoveni § 446 obchodniho zakoniku.
Pritom bude respektovat obecnou zasadu, ze nesplni-li objednatel podminku pro nabyti vlastnického
prava spocivajici v zaplaceni ceny dila, nemuze realizovat prava svédcici vlastniku véci (srov. § 123
obcCanského zékoniku), tj. nemuze s predmétem dila (pri absenci jiné dohody s vlastnikem véci)
nakladat, ani jej pouzit pri plnéni svého zavazku. Kdyby v rozporu s vySe uvedenou zasadou
nevlastnik s predmétem dila disponoval, pak treti osoba (smluvni partner nevlastnika) maze nabyt
vlastnické pravo k tomuto predmétu dila pouze pri splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych.
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Dalsi clanky:

e Valna hromada

e Sménecény a Sekovy 1 rominuti zmes$kani lhut
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Verejné zakazky
e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
e Zakaz konkurence

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zakladni kapitél
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