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Smlouva o dilo

Podstatou zévazku ze smlouvy o dilo je konani, resp. ¢innost, smétujici k urc¢itému vysledku. Dilem
se rozumi téz Uprava urcité véci. Za realizaci ¢asti dila nelze povazovat obstarani prostredku k
provedeni dila zhotovitelem. Opatrenim stavebniho materialu na ipravu domu zhotovitelem
nedochazi k castecné zméneé konkrétni véci - Upravé domu, tedy k provedeni ¢asti predmeétu dila.

Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1153/2003, ze dne 22.6.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné A. s., a.s., zastoupené, advokatem, proti Zalovanému P. K.,
zastoupenému, advokatem, o zaplaceni 150 227 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pelhrimové pod sp.
zn. 4 C 609/2001, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - poboc¢ka v Tabore
ze dne 30. Gervna 2003 &. j. 15 Co 342/2003 - 109, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich -
pobocky v Tabore ze dne 30. cervna 2003 ¢. j. 15 Co 342/2003 - 109 a rozsudek Okresniho soudu v Pelhiimové ze dne
1. dubna 2003 €. j. 4 C 609/2001 - 95 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Pelhfimové k dalS$imu tizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore ze dne 30. Eervna 2003 &. j. 15 Co 342/2003 - 109 potvrdil v
poradi druhy rozsudek Okresniho soudu v Pelhtimové ze dne 1. dubna 2003 ¢. j. 4 C 609/2001 - 95, kterym byla
ulozena Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni 150 227 K¢, Grok z prodleni 7 808 K¢, urok z prodleni ve vysi 12% z
castky 150 227 K¢ od 14. 9. 2001 do 31. 10. 2001 a trok ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 150 227 K¢ od 1. 11. 2001 do
zaplaceni. Zménil vyrok o ndhradé nékladl rizeni tak, ze zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni néklady rizeni pred
soudem prvniho stupneé v castce 74 628 K¢ na ucet JUDr. J. T. Soucasné rozhodl o ndhradé nékladl odvolaciho
tizeni. Shodné jako soud prvniho stupné vychazel odvolaci soud ze zjiSténi, Ze icCastnici uzavreli dne 3. 11. 2000
smlouvu o dilo ve smyslu § 536 obch. zék., v niz si v €l. V sjednali platebni podminky, na zakladé kterych objednatel
(zalovany) je povinen zaplatit zhotoviteli (zalobkyni) cenu dila v mésicnich splatkach po prevzeti realizované Casti
dila. Zpocatku zalobkyné zajiStovala pro zalovaného prace na stavbé véetné dodavek materidlu, po neshodach mezi
ucastniky byla smlouva realizovana pouze doddvkami materialu, které Zalovany prevzal a stavebni prace si provadél
déale sam. Tento material vyuctovala Zalobkyné Zalovanému fakturami na ¢éstku 60 000 se splatnosti 14. 4. 2001, na
astku 72 331 K& se splatnosti 14. 4. 2001 a na ¢astku 17 896 K& se splatnosti 15. 4. 2001. Zalovany pisemné dluh
uznal co do diivodu i vySe a zavazal se jej do 10. 10. 2001 zaplatit. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim
hodnocenim soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné plnila zalovanému dilo po ¢astech a méa tak pravo na zaplaceni ve
smlouvé sjednanych spléatek.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalovany dovolanim. Jeho pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
0. s. I'. Vytyka soudiim obou stupill nespravné pravni posouzeni véci, namitd, Zze predmétem smlouvy o dilo byl
zavazek zalobkyné provést pro zalovaného stavebni Gpravy rodinného domku a za realizovanou ¢ast dila nelze
povazovat pouze dodani stavebniho materidlu. Zalobkyné prestala s provadénim stavebnich praci a z tohoto
duvodu musel zalovany v nich pokracovat sam. Podle dovolatele tak nenastala splatnost pohledévky zalobkyné za
dodéni stavebniho materialu. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc vratil okresnimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovoléni proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hité uvedené v § 240 odst. 1 o. s. . k tomu
legitimovanym subjektem, rfadné zastoupenym advokatem (srov. § 241 o. s. I.) , neni vSak v dané véci ptipustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zakon pripousti.

Podle § 237 odst. 10.s.T. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,



b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterou soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
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zrusil,

c) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, zZe napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.

ProtoZze v posuzované véci odvolaci soud potvrdil v poradi druhy rozsudek soudu prvniho stupné (obéma rozsudky
bylo zalobé vuci zalovanym vyhovéno), neni dana pripustnost dovolani neni dana pripustnost dovoléni podle § 237
odst. 1 pism. a), b) 0. s. I. a je namisté pripustnost dovolani uvazovat vylucné v intencich ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. T.

Podle § 237 odst.3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam zejména tehdy, fesi-li
pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. déle je, Ze feSend pravni otédzka
meéla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otazku, na niz vyrok odvolaciho soudu nebyl z
hlediska pravniho posouzeni zaloZzen. Zasadni pravni vyznam pak méa rozsudek odvolaciho soudu zejména tehdy,
jestlize v ném reSena pravni otdzka méa zasadni vyznam nejen pro rozhodnuti v konkrétni véci, ale z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudl vibec, nebo obsahuje-li feSeni pravni otazky, které je v rozporu s hmotnym pravem.
Dovolani je pripustné, jde-li o feSeni otdzek pravnich, a to jak procesné, tak hmotnépravnich; jiné otdzky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tUplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani nezakladaji.

Zésadni pravni vyznam rozhodnuti odvolaciho soudu dovolaci soud shledava (a potud ma dovolani za pripustné) v
feSeni otazky, zda v pripadé smlouvy o dilo uzavrené ve smyslu § 536 a nasl. obch. zak., jejimz pfedmétem jsou
stavebni Gpravy rodinného domku, 1ze povaZzovat pouZziti stavebniho materiélu objednatelem, jenz si opatril
zhotovitel k provedeni dila, za prevzeti realizované casti dila, tj. zda opatreni stavebniho materidlu zhotovitelem lze
povazovat za Castecné plnéni - provedeni dila - objednateli. Uvedend pravni otdzka byla odvolacim soudem feSena v
rozporu s hmotnym pravem. Dovolaci soud dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c¢) 0. s. I.

Nespravnym pravnim posouzenim véci je pochybeni soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav, tedy pripad,
kdy byl skutkovy stav posouzen podle jiného pravniho predpisu, nez ktery mél byt spravné pouzit, nebo by-li sice
aplikovan spravné urceny pravni predpis, ale soud jej nespravné interpretoval (vylozil nespravné podminky obecné
vyjadiené v hypotéze pravni normy a v dusledku toho nespravné aplikoval vlastni pravidlo, stanovené dispozici pravni
normy).

Z definice dila uvedené v § 536 odst. 2 obch. z4k. vyplyvd, Ze podstatou zavazku ze smlouvy o dilo je konani, resp.
¢innost, smérujici k urc¢itému vysledku. Dilem se rozumi téz tprava urcité véci. V posuzovaném pripadé byla
predmétem smlouvy o dilo ¢innost tykajici se zmény véci - Gpravy rodinného domku. V platebnich podminkach
smlouvy - ¢l. V se zalovany jako objednatel zavazal platit Zalobkyni jako zhotoviteli cenu dila v mési¢nich splatkach po
prevzeti realizované ¢asti dila. U¢astnici si takto dohodli placeni mési¢nich zéloh na cenu dila tak, Ze objednatel -
zZalovany, bude zalohovat naklady na zhotoveni dila; pravo na zaplaceni zaloh pak vzniké prevzetim dokoncenych
jednotlivych praci resp. souboru praci na Upravé domu v priubéhu kazdého mésice. Za realizaci ¢asti dila tak nelze
povazovat obstarén{ prostedku k provedeni dila zhotovitelem. Opatfenim stavebniho materiélu na upravu domu
zhotovitelem nedochézi k Castecné zméné konkrétni véci - ipravé domu, tedy k provedeni casti predmeétu dila. I kdyz
Zalovany neopravnéné pouzil stavebni materidl, ktery byl ve vlastnictvi zalobkyné, k tipravé domu svépomoci,
nevzniklo zalobkyni préavo na zaplaceni mésicni splatky na cenu dila ve smyslu ucastniky uzaviené smlouvy o dilo,
nebot Zalobkyné tak neplnila Zalovanému dilo po ¢astech, jak predpokladéa ¢lanek V smlouvy. Zalobkyni vzniklo pravo
na vydani bezdivodného obohaceni, resp. prava na ndhradu $kody.

Dovolaci divod, ktery vychéazel z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I, byl uplatnén davodné.

ProtoZe s ohledem na vySe uvedené nebylo mozno dospét k zavéru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné,
dovolaci soud podle § 243b odst. 2 o. s. . rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - poboéky v Tabore
zrusil, protoZze divody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné,
dovolaci soud zrusil i rozsudek Okresniho soudu v Pelhiimoveé a vratil véc soudu prvniho stupneé k dalsimu rizeni (§



243Db odst. 3 0. s. 1).
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Dalsi clanky:

¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada

o Telekomunikace

o Svépravnost

o Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele
e Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)

o Naklady rizeni

o Vyzivné
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