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Smlouva o dilo

Dilo muze byt vymezeno urcité, i kdyz neodkazuje na projektovou dokumentaci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2280/2007, ze dne 3.3.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. E. s.r.o., zastoupené JUDr. Z. D.,
advokatkou proti zalovanému Mgr. M. R., spravci konkursni podstaty upadce M. E. a.s.,
zastoupeného Mgr. P. S., advokatem o povinnosti vystavit fakturu, vedené u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. 40 Cm 116/2002, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 28. listopadu 2006, ¢.j. 1 Cmo 108/2006-227, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 28. listopadu 2006, ¢.j. 1 Cmo 108/2006-227, ve vyroku I. a III., a rozsudek Krajského soudu v
Hradci Krélové ze dne 19. rijna 2005, ¢.j. 40 Cm 116/2002-202, ve vyroku II. a III., a se zrusuji a véc
se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Hradci Kralové k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 28. listopadu 2006, ¢.j. 1 Cmo 108/2006-227, potvrdil v
napadeném vyroku II. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. rijna 2005, ¢.j. 40 Cm
116/2002-202, kterym byla zmitnuta zaloba, jiz se zalobkyné doméhala vystaveni konecného
danového dokladu (faktury) po Zalovaném a to na ¢astku 19 120 981 K¢ + DPH podle smlouvy o dilo
¢. 7001 ve znéni dodatku €. 1, 2, 3, uzavrené mezi zalobkyni a zalovanym, soucasné se zaucCtovanim
zélohy v celkové vysi 39 795 298 K¢ zalobkyni jiz uhrazenych, a ve vyroku III. o nahradé naklada
Iizeni; zaroven rozhodl o ndhradé ndklada odvolaciho fizeni. Stejné jako soud prvniho stupné vysel
ze zavéru, ze zalobkyneé, jako objednatelka, a upadce M. E. a.s. (déle jen ,zZalovany“), jako zhotovitel,
uzavreli nedatovanou smlouvu o dilo ¢. 7001, podle niz méla byt predmétem dila plynofikace kotelny,
oprava a rekonstrukce rozvodi tepla pro investora akciovou spole¢nost P. - L. K. S.,- subdodavka
objednatele, ktery je generdlnim dodavatelem dila. Presné vymezeni subdodéavky bylo uvedeno v ¢l.
I1./1. pod pismeny a) az i) smlouvy. Zatimco soud prvniho stupné povazoval smlouvu o dilo za platné
uzavienou a zalobu zamitl z tohoto divodu, ze na M. E. a.s. byl dne 13. 11. 1998 prohlasen konkurs,
tudiz zalobkyné méla prihlasit svoji pohledavku, predstavujici preplatek na zaloze na cenu dila, do
konkursniho rizeni, kdyz povinnosti spravce konkursni podstaty neni vyuctovavat ve fakture
preplatek na zaloze, odvolaci soud dospél k zavéru, ze mezi Gcastniky nedoslo k platnému uzavreni
smlouvy o dilo, proto se zalobkyné nemuze domahat splnéni smluvni povinnosti - vystavit kone¢ny
danovy doklad (fakturu) se zaucCtovanim zaloh poskytnutych zalobkyni, a potvrdil zamitnuti Zaloby,
avs$ak z jiného diivodu. Dodal, Ze Zalobnimu navrhu by mohlo byt vyhovéno jen za situace, kdyby
existovala smluvni povinnost. Odvolaci soud nepovazoval smlouvu za platné uzavienou z toho
duvodu, ze predmét dila, tak jak byl ve smlouvé vymezen, nebyl vymezen urcité, nebylo-li odkdzano
na zadnou projektovou ¢i jinou dokumentaci, kde by bylo dilo presné specifikovano. Odvolaci soud
mél rovnéz vyhrady ke stanoveni ceny dila, jestlize v naslednych dodatcich smlouvy byl predmét dila
omezovan a pritom se tyto zmény dila nepromitly do ceny dila sjednané ¢astkou 40 000 000 K¢ v
puvodni smlouvé.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), pricemz za otdzku zdsadniho pravniho vyznamu
povazuje, zda spravce konkursni podstaty, ktery po prohlaseni konkursu neodstoupil od smlouvy o



dilo, v dile pokracoval, inkasoval od objednatele zalohy na provedeni dila, ma povinnost po skon¢eni
dila vystavit konec¢ny danovy doklad, a zda povinnost vystavit fakturu je nepenézitym narokem, ktery
je nutno prihlasit do konkursniho rizeni nebo zda se jedna o povinnost, kterou mé spravce konkursni
podstaty povinnost splnit v pribéhu konkursniho fizeni. Za dal$i otdzku zasadniho vyznamu
povazuje, zda predmét smlouvy musi byt detailné a presné vymezen, napriklad s odkazem na projekt
nebo zda je predmét smlouvy dostatecné urcity jiz samotnym vymezenim druhem ¢innosti, které maji
byt provedeny a mistem provedeni praci. Poukazuje na to, Ze ani projekt v pripadé rekonstrukci
nemusi obsahovat zcela presny, Uplny a detailni popis vSech provadénych praci, nebot vétsinou az v
prubéhu praci se potvrdi skutec¢ny rozsah praci. Povazuje za nespravny zaver, jestlize ,mira
urcitosti” predmétu smlouvy je duvodem pro prohlaseni neplatnosti smluvniho vztahu, a to zejména
za situace, kdy obé smluvni strany jsou schopny provadét cinnost podle smlouvy o dilo bez detailniho
urceni popisu praci. Dovolatelka ma dale za to, Ze rizeni je postizeno vadou spocivajici v tom, Ze ani
soud prvniho stupné ani odvolaci soud neprovedl zadny z dikazi, které navrhovala, nebyly tedy
zjistény vSechny okolnosti uzavrené smlouvy o dilo. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho
soudu byl zrusen ve vyroku I. a IIl. a rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu a véc vracena
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a zdkona o. s. ) po
zjisténi, ze dovolani bylo podano ve lhtuté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénou osobou
(zalobkyni) radné zastoupenou advokatkou (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zabyval nejdrive otazkou,
zda je dovolani v dané véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

Sméruje-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen v poradi prvni rozsudek
soudu prvniho stupneé (jak tomu bylo i v posuzované véci), pripousti zékon dovolani pouze v pripadé,
dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé ve smyslu § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. I".).

Pro usudek dovolaciho soudu, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni
vyznam Ci nikoli, jsou relevantni jen ty pravni otazky, na kterych napadené rozhodnuti spociva, které
maji obecny presah a jejichz posouzeni odvolacim soudem dovolatel napadl.

Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam,
dovolaci soud resi jako otazku predbéznou (nevydava ohledné ni zadné rozhodnuti) a jeho kladné
vyjadrenym zavérem se podané dovolani stava pripustnym.

Dal$im predpokladem toho, aby dovolaci soud mohl posuzovat, zda napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu, popr. v ném resena pravni otdzka, ma po pravni strance zésadni vyznam je mimo jiné to, ze
jde o pravni otazku v tomto rozhodnuti reSenou. Poklada-li dovolatelka v daném pripadé za otazku
zasadniho vyznamu, zda spravce konkursni podstaty, ktery po prohlaseni konkursu neodstoupil od
smlouvy o dilo, v dile pokracoval, inkasoval od objednatele zalohy na provedeni dila, ma povinnost po
skonceni dila vystavit kone¢ny danovy doklad, a zda povinnost vystavit fakturu je nepenézitym
narokem, ktery je nutno prihlasit do konkursniho rizeni nebo zda se jedna o povinnost, kterou ma
spravce konkursni podstaty povinnost splnit v prubéhu konkursniho rizeni, pak dovolaci soud je
nucen ucinit zavér, Ze tuto pravni otazku odvolaci soud neresil a nema tedy pro konkrétni véc
zasadni vyznam, nebot na této otazce rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Odvolaci soud své
rozhodnuti zalozil na reseni urcitosti predmeétu dila v predmétné smlouvé o dilo a nasledné na



posouzeni otazky platnosti smlouvy o dilo. Pokud odvolaci soud spravné konstatoval, ze zalobnimu
navrhu by mohlo byt vyhovéno za situace, kdyby mezi ucCastniky existovala smluvni povinnost
zalovaného vystavit konecny danovy doklad, jednalo se jen o obecné konstatovani, kdy odvolaci soud
neresil tuto uvedenou otazku, jez dovolatelka povazuje za otdzku zasadniho pravniho vyznamu.

Pokud se tyka dalsi otazky, a to, zda predmeét smlouvy musi byt detailné a presné vymezen, napriklad
s odkazem na projekt nebo zda je predmét smlouvy dostatecné urcity jiz samotnym vymezenim
druhem cinnosti, které maji byt provedeny a mistem provedeni praci, je treba vyjit z skutecnosti, ze
pravni zavér odvolaciho soudu, Ze dilo v predmétné smlouvé je sjedndno neurcité, je zalozen pouze
na skutkovém zjiSténi, ze neexistuje projektova dokumentace, v niz by byl predmét dila radné
vymezen.

Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot
pravni otdzka urcitosti predmeétu dila a neplatnosti predmétné smlouvy o dilo ¢. 7001 ve znéni
dodatku ¢. 1, 2, 3, uzavrené mezi zalobkyni a zalovanym, resp. upadcem, byla v napadeném
rozhodnuti odvolaciho soudu posouzena v rozporu s hmotnym pravem (§ 37 odst. 1, § 39 ob¢anského
zakoniku - déle jen ,ob¢. zak.”).

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. musi byt pravni ikon ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Neplatny je pravni ikon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zékonu nebo jej obchazi anebo
se pri¢i dobrym mravum (§ 39 ob¢. zak.).

Dilo muze byt s ohledem na vySe uvedené vymezeno urcité, i kdyz neodkazuje na projektovou
dokumentaci, kde by podle odvolaciho soudu mélo byt dilo presné specifikovano. Je tieba dat za
pravdu dovolatelce, Ze ani projekt v pripadé rekonstrukci nemusi obsahovat od pocatku, jiz pri
uzavreni smlouvy, zcela presny, uplny a detailni popis vSech provadénych praci, nebot mnohdy az v
prubéhu praci se zjisti potrebny rozsah praci.

Zavér odvolaciho soud, ze predmét dila je vymezen neurcité, neodkazuje-li smlouva na radnou
projektovou ¢i jinou dokumentaci, je nespravny. UrcCeni vlastniho predmétu zdvazkového vztahu -
dila a jeho fyzického predmétu (vysledku praci), mize byt provedeno primo ve smlouvé bez odkazu
na samostatny dokument. Odvolaci soud veden timto nespravnym zavérem se proto déale nezabyval
vymezenim predmétu dila ve smlouvé v ¢l. II pod pismeny a) az i).

S ohledem na pravni zavér dovolaciho soudu, bylo jiz bezpredmétné dale se zabyvat dovolatelkou
uplatnénym dovolacim duvodem, kterym namitala, Ze rizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, spocivajici v netiplném dokazovéani.

Pokud tedy, jak vySe uvedeno, bylo rozhodnuti odvolaciho soudu vydano v rozporu s hmotnym
pravem, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
stfednikem o. s. I'. v uvedeném rozsahu zrusil; jelikoz duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho
soudu zrusen, plati i pro rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v daném rozsahu i
rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil v konstatovaném rozsahu tomuto soudu k dalSimu rizeni
(§ 243b odst. 3 0. s. I.).
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