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Smlouva o dilo

Ujednani spotrebitelské smlouvy o dilo, podle néhoz je objednatel (spotrebitel), ktery odstoupi od
smlouvy, povinen zaplatit zhotoviteli (vedle Castky pripadajici na prace jiz vykonané a nahrady
ucelné vynalozenych nakladu ve smyslu § 642 odst. 1 obC. zak.) penézité odstupné, aniz by tato
nevyhoda byla ve smlouvé kompenzovana, je absolutné neplatné pro rozpor s ustanovenim § 55 odst.
1 ob¢. zak. Smluvni strany se ve smlouvé nemohou dohodnout, Ze jedna z nich (nebo obé) ma pravo
od smlouvy odstoupit s poskytnutim odstupného i poté, co jiz smlouvu alespon zcasti splnila nebo
prijala byt jen ¢astec¢né plnéni (§ 497 ob¢. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 2330/2009, ze dne 29.11.2010)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné E. s. s.r.0., se sidlem ve Z., zastoupené
JUDr. N. C. H., advokatkou se sidlem v P., proti zalovanym 1) J. K. a 2) P. K., zastoupenym JUDr. ].
S., advokatem se sidlem v J., 0 240.780,- K¢ s piislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 4 C 22/2006, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 1.
2009, ¢.j. 13 Co 339/2007-110, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se po Zalovanych doméahala zaplaceni 249.579,- K& s 2% troky z prodleni od 16. 9. 2003
do zaplaceni s tim, Ze se v castce 240.780,- K¢ jedna o odstupné sjednané pro pripad
,bezdivodného” odstoupeni od smlouvy o dilo ve vysi 15 % z ,nedokoncené ceny dila“. Ohledné
castky 8.799,- K¢ s prislusenstvim vzala nasledné Zalobu zpét.

Okresni soud v Jihlavé rozsudkem ze dne 4. 5. 2007, ¢.j. 4 C 22/2006-94, rizeni co do 8.799,- KC se
specifikovanymi uroky z prodleni zastavil (vyrok I.), Zalovanym ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
spolec¢né a nerozdilné 240.780,- K¢ s 2 % uroky z prodleni od 16. 3. 2003 do zaplaceni (vyrok II.) a na
nakladech rizeni 67.383,80 K¢ (vyrok III.). Soud prvniho stupné zejména uzavrel, ze bylo-li ve
smlouvé o dilo dohodnuto plnéni po etapdach, tvori kazda z nich samostatnou ¢ast smlouvy. Omezeni
podle ustanoveni § 497, véty druhé, zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz jen ,0b¢. zak.”“) se proto neuplatni, i kdyz zalovani od smlouvy
odstoupili poté, co Zalobkyné provedla zédkladovou desku a zalovani ,za toto dilo” zaplatili, nebot na
dalsi etapu nebylo Zddnym z G¢astnikd plnéno. Zalobkyné mé proto narok na sjednané odstupné ve
vysi 15% z ceny nedokoncéeného dila.

Krajsky soud v Brné v zahlavi citovanym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé
zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci soud
dovodil, Ze jednotlivé etapy provedeni dila byly samostatnymi pouze z hlediska stavebnétechnického
a kontrolniho, predmétem smlouvy vSak bylo zhotoveni rodinného domu jako celku. Protoze ucastnici
si podle smlouvy o dilo jiz ¢astecné plnili, brani ustanoveni § 497 ob¢. zék. odstoupeni od smlouvy s
povinnosti poskytnout odstupné. Odstoupili-li zalovani od smlouvy s poukazem na znéni ¢l. VIII. bodu
3. smlouvy, vyuzili svého prava, které ma oporu v § 642 odst. 1 ob¢. zak. Takové odstoupeni nemohlo
zalozit jejich povinnost poskytnout zalobkyni odstupné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla v ménicim meritornim vyroku zalobkyné dovolanim, namitajic
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nespravny vyklad ustanoveni § 497 a 642 odst. 1 ob¢. zak. Zduraznuje, ze zalovani od smlouvy
odstoupili podle § 642 odst. 1 ob¢C. zak., které zakladda povinnost objednatele jednak zaplatit
zhotoviteli ¢astku pripadajici na jiz vykonané prace (kterou vyuctovala podle sjednaného
polozkového rozpoctu a zalovani ji az na 8.799,- K¢, ohledné nichz vzala zalobu zpét, uhradili),
jednak mu nahradit ucelné vynalozené néaklady. A pravé otazku ucelné vynalozenych néakladu si
smluvni strany upravily v clanku VIII. bodé 5. jako 15% odstupné z nedokoncené ceny dila. Timto
odstupnym mély byt odSkodnény jeji ztraty (nebot nezavinila odstoupeni), zplisobené zruSenim
objednéavek materidlu a presunutim stavebnich kapacit pripravenych na realizaci dila. Ustanoveni §
497 ob¢. zak. sice zakazuje po ¢astecném plnéni od smlouvy na zékladé sjednané vyhrady odstoupit,
»ale timto ustanovenim neni vylou¢ena moznost sjednat vyhradu odstoupeni od zbyvajici nesplnéné
casti smlouvy, tj. tak, jak si to praveé v Cl. VIIIL. odst. 5 smlouvy o dilo Géastnici upravili.” Z uvedenych
duvodu zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani se ve vyjadieni ztotoznili se skutkovymi i prévnimi zavéry odvolaciho soudu. Poukézali na
to, Ze az v odvolacim rizeni, tedy v rozporu s ustanovenim § 205a o.s.T"., Zalobkyné tvrdila, ze
odstupné tvori ndhradu dalsich vynaloZenych ndkladd na stavbu. Zalobkyné vyiétovala provedené
prace a své naklady v halérovych polozkach, proto neni vérohodné, ze by opomnéla vyuctovat dalsi
naklady. Odstupné plni vylucné funkci sankce, coz vyplyva jak ze zarazeni tohoto ujednani do ¢lanku
VIII. smlouvy oznaceného jako sank¢ni ujednani, tak z dopisu, ktery jim Zalobkyné zaslala. Ujednani
o odstupném je reflexi na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, podle nizZ nemuze byt platné
sjedndna ,sankce (smluvni pokuta)” za odstoupeni od smlouvy. Zalovani také s poukazem na dopis
zalobkyné nesouhlasi s jejim tvrzenim o pripravenosti vyrobnich kapacit. Ustanoveni § 497 obc. zak.
Lneumoznuje sjednat smluvni vyhradu odstoupeni, zejména sjednat odstupné, pro pripad, kdy
dochazi k odstoupeni od smlouvy jiz v prubéhu jejiho plnéni”, navic je ujednani o odstupném
absolutné neplatné, nebot znevyhodnuje spotrebitele. Navrhli proto, aby dovolaci soud dovolani
zamitl.

Nejvyssi soud véc projednal podle obcanského soudniho radu ve znéni i¢inném do 30. 6. 2009 (¢l. II,
bod 12. zékona ¢. 7/2009 Sh., dale opét jen ,0.s.1.“).

Dovolani - pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.F. - neni duvodné.

Z uredni povinnosti prihlizi dovolaci soud k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b)
a odst. 3 0.s.1,, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci; jinak je vazan uplatnénym dovolacim duvodem vcetné toho, jak jej dovolatel obsahové vymezil
(§ 242 odst. 3 0.s.1.). Jelikoz uvedené vady nebyly dovolanim vytykany a z obsahu spisu se
nepodavaji, je predmétem dovolaciho prezkumu zavér odvolaciho soudu, ze odstoupeni zalovanych
od smlouvy o dilo nezaklada narok zalobkyné na sjednané odstupné.

Odvolaci soud vysel z nasledujiciho (dovolatelkou nezpochybnéného) skutkového stavu. Dne 20. 2.
2003 Zalobkyné oznacena jako ,zhotovitel” a Zalovani oznaceni jako ,objednatel” uzavreli smlouvu o
dilo, jejimz predmétem byla stavba rodinného domu na oznaceném pozemku za cenu 2.050.616,- K¢.
Zalobkyné se zavazala provést dilo do 15. 12. 2003. Smluvn{ strany se dohodly, Ze predmét dila bude
proveden po etapach, které jsou zaroven kontrolnimi terminy pro objednatele, a to zdkladova deska
do 31. 5. 2003, hruba stavba do 31. 7. 2003, instalace a pripojky do 15. 9. 2003, hrubé upravy
povrchu do 31. 10. 2003 a dokonceni interiéra do 15. 12. 2003; dilo se povazuje za dodané
protokolarnim predanim do deseti dnli po dokonceni jeho posledni ¢ésti. V ¢lanku VIII. bodé 3. se
ucastnici dohodli, Ze az do zhotoveni dila mohou Zalovani od smlouvy pisemné odstoupit s tim, Ze pro
ten pripad jsou povinni zaplatit zalobkyni ¢astku pripadajici na jiz vykonané prace a uhradit ji ucelné
vynalozené naklady. V ¢lanku VIII. bodé 5. se ucastnici dohodli, Ze v pripadé odstoupeni od smlouvy,
jehoz duvodem nebude podstatné poruseni smluvnich povinnosti na strané zhotovitele, tj. pri tzv.
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bezdivodném odstoupeni, se objednatel zavazuje uhradit zhotoviteli odstupné ve vysi 15 % z
nedokoncené ceny dila. Dne 28. 3. 2003 prebrali Zalovani bez namitek zakladovou desku a zakladovy
vénec. Dne 20. 5. 2003 zZalovani odstoupili od smlouvy o dilo na zédkladé ¢lanku VIII. bodu 3. Jako
duvod odstoupeni uvedli nedostatek finan¢nich prostredkl zpusobeny tim, ze zalobkyné jim
nezajistila uvér ve vysi 1.730.000,- K¢. Dne 13. 8. 2003 zalobkyné vyfakturovala zalovanym castku
249.579,- K¢, z toho 240.780,- K¢ ¢inilo odstupné. Celkové naklady Zalobkyné na stavbu Cinily
445.415,- K&, Zalovani zaplatili Zalobkyni na zalohéach celkem 436.616,- K¢.

Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopada nebo pravni normu urcil sice spravné, ale nespravne ji vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢. zak. muze objednatel az do zhotoveni dila od smlouvy odstoupit;
je vSak povinen zaplatit zhotoviteli Castku, ktera pripadéa na prace jiz vykonané, pokud zhotovitel
nemuze jejich vysledek pouzit jinak, a nahradit mu ucelné vynalozené naklady.

Podle ustanoveni § 497 ob¢. zak. si kazdy z ucastniki muze vyminit odstoupeni od smlouvy a sjednat
pro ten pripad odstupné. Kdo smlouvu splni alespon z¢asti nebo prijme treba jen ¢astecné plnéni,
nemuze jiz od smlouvy odstoupit, ani poskytne-li odstupné.

Podle ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢. zak. se smluvni ujednéni spotrebitelskych smluv nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢. zak. zaklada objednateli pravo kdykoli az do zhotoveni dila odstoupit
od smlouvy, a to z jakéhokoli divodu, dokonce i bez udani divodu; tato Uprava tedy pokryva az na
casové omezeni (dané okamzikem zhotoveni dila) veskeré moznosti odstoupeni od smlouvy ze strany
objednatele. I v ¢lanku VIII. bodé 3. smlouvy je upravena moznost zalovanych od smlouvy odstoupit
kdykoliv az do zhotoveni dila, aniz by byla tato moznost vazana na néjakou konkrétni situaci,
napriklad na poruseni smlouvy ze strany zalobkyné. Je proto treba uzavrit, ze pravo zalovanych od
smlouvy odstoupit upravené v ¢lanku VIII. bodé 3. smlouvy o dilo je deklaraci prava objednatele
zakotveného v ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢. zak. Toto ustanoveni ma dispozitivni povahu. Smluvni
strany se proto mohou ve smlouvé od jeho dikce odchylit a usporadat sva prava a povinnosti odliSneé,
coz také v souzené véci Gcastnici ucinili a sjednali odchylnou upravu nasledki odstoupeni od
smlouvy. V ¢lanku VIII. bodé 3. je uvedeno, ze objednatel je v pripadé odstoupeni povinen zaplatit
zhotoviteli ¢astku pripadajici na jiz vykonané prace a nahradit mu ucelné vynalozené naklady. V
¢lanku VIII. bodé 5. je pak uvedeno, ze pri ,bezdiivodném“ odstoupeni od smlouvy (které je
definovano jako odstoupeni, jehoz divodem nebude podstatné poruseni smluvnich povinnosti
zhotovitelem) se objednatel zavazuje uhradit zhotoviteli odstupné ve vysi 15% z nedokoncené ceny
dila. Tato Uprava neni totozna se znénim § 642 odst. 1 ob¢. zdk., nebot ve smlouvé neni povinnost
objednatele k zaplaceni za prace jiz vykonané vazana na podminku, zZe vysledek téchto praci nemuze
zhotovitel pouzit jinak, a dale je ve smlouvé nad rdmec ustanoveni § 642 odst. 1 ob¢. zak. sjednano
odstupné. Uprava obsazena ve smlouvé o dilo uzaviené mezi ucastniky ma prednost pred tipravou
obsazenou v § 642 odst. 1 obC. zak. (§ 2 odst. 3 obC. zak.).

Je treba konstatovat, Ze neobstoji ndmitka dovolatelky, Ze sjednané odstupné predstavuje ucelné
vynaloZené naklady spojené s odstoupenim od smlouvy. Z jazykového vyjadreni odpovidajicich
ustanoveni smlouvy o dilo (¢lanek VIII. body 3. a 5.) jednoznacné vyplyva, ze zalobkyné ma v pripadeé,
ze zalovani odstoupi od smlouvy o dilo tzv. bezduvodné, pravo jak na zaplaceni jiz vykonanych praci,
tak na nahradu ucelné vynalozenych nékladu, a ze odstupné ve vysi 15 % z nedokoncené ceny dila
bylo sjednéno vedle téchto prav a nikoli jako pausSalizovana nahrada Gc¢elné vynalozenych nakladd.



S ohledem na postaveni ucastnikll smlouvy o dilo tato podléha rezimu § 51a a nasl. ob¢. zak. (srov. §
52 ob¢. zak.). Ustanoveni § 55 odst. 1 ob¢. zak. zakazuje odchylit se ve spotrebitelskych smlouvach
od zdkona v neprospéch spotrebitele, zakotvuje tak tzv. jednostrannou kogentnost jinak
dispozitivnich pravnich norem. Ze zdkona (§ 642 odst. 1 obC. zak.) pro objednatele vyplyva pravo
kdykoli (az do zhotoveni dila) i bez udani dtivodu odstoupit od smlouvy o dilo a nasledkem takového
odstoupeni je pouze povinnost zaplatit zhotoviteli ¢astku, kterd pripada na prace jiz vykonané, pokud
zhotovitel nemuze jejich vysledek pouzit jinak, a nahradit mu GcCelné vynalozené naklady. V souzené
véci neni pochyb o tom, Ze sjednanim odstupného se postaveni objednatelt zhorsilo, nebot povinnost
k zaplaceni jiz vykonanych praci a GCelné vynalozenych nékladu, které jako jediny nasledek
odstoupeni upravuje § 642 odst. 1 ob¢. zak., tizi zalované i podle smlouvy (a dokonce co do thrady jiz
vykonanych praci v prisnéjsi podobé), a navic jako dalsi sankce bylo ve smlouvé sjednano odstupné,
k jehoz zaplaceni ¢i k zaplaceni obdobné sankce nejsou zalovani podle Zadného zakonného
ustanoveni povinni. Ujednéani o odstupném obsazené v clanku VIII. bodé 5. smlouvy o dilo je tak
neplatné pro rozpor s ustanovenim § 55 odst. 1 ob¢. zék. (§ 39 ob¢. zak.).

Pokud dovolatelka namita, ze moznost odstoupit od smlouvy upravena v ¢lanku VIII. bodé 3. ve
spojeni s bodem 5. smlouvy je ujednanim o smluvni vyhradé odstoupeni a sjednané odstupné je
odstupnym ve smyslu § 497 ob¢. zak., je treba uvést, ze véta druha uvedeného ustanoveni vyslovné
zakazuje odstoupit od smlouvy s poskytnutim odstupného smluvni strané, ktera jiz alespon z¢asti
smlouvu splnila nebo Castecné plnéni prijala. Toto ustanoveni ma kogentni povahu, jelikoz obsahuje
jednoznacné definovany zakaz, a proto se od néj nelze dohodou stran odchylit. V souzené véci neni
sporu o tom, Ze jak Zalobkyné tak Zalovani své zavazky ze smlouvy jiz ¢aste¢né plnili. U¢inné
odstoupeni od smlouvy zalovanymi za soucasného poskytnuti odstupného tak nepripadalo v tvahu.

Dovolatelce se nepodarilo uzitymi argumenty spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit; Nejvyssi
soud proto - aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o.s.t.) - dovolani zamitl (§ 243b odst.
2, Cast véty pred strednikem, o.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Neprimérena délka rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

o Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

o USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

 Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

 Spotrebitel

o Nélezité oduvodnéni jako procesni zaruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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