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Smlouva o dilo

V pripadé pokynu objednatele, u néhoz byla nevhodnost zjiSténa az dodatecné, nastava stejna situace
jako u skrytych vad objednatelem dodaného materialu; za tyto nedostatky nese - objektivné -
odpovédnost zhotovitel. Povinnost upozornit na nevhodnost pokynt je povinnosti objektivni, nebot
zhotovitel nese nasledky jejiho nesplnéni i tehdy, jestlize o nevhodnosti nevédél (nemohl védét).
Zakonnym dusledkem nesplnéni této povinnosti je pak odpovédnost za vady zhotovené véci podle §
645 odst. 2 obC. zék.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Cdo 4142/2008, ze dne 17.6.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M. O., zastoupeného Mgr. A. P., advokétkou
se sidlem v M. T., proti zalovanému Ing. R. K., s mistem podnikéni S., zastoupenému JUDr. I. M.,
advokatkou se sidlem v B., o odstranéni vad dila, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn.
9 C 142/2002, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové-pobocky v
Pardubicich ze dne 20. kvétna 2008, ¢. j. 22 Co 27/2008-403, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 10. Cervna 2004, ¢.j. 9 C 142/2002-211, Okresni soud ve Svitavach ulozil
zalovanému povinnost odstranit vady dila na domé ¢. p. 540, ktery je postaven na stavebni parcele ¢.
830 v obci a katastralnim uzemi H., uvedené v soupisu vad dila vyhotoveném dne 25. 10. 2001
soudnim znalcem P. D., a to vady uvedené v bodé 4 aZ 23 tohoto soupisu odstranénim stavajici
konstrukce podlah a pricek v domeé €. p. 540 v katastralnim uzemi H., odstranénim stavajiciho
nasypu a provedenim nové konstrukce nasypu z vhodného a dostatecné zhutnélého materidlu a
zhotovenim novych podlah a pricek dle projektové dokumentace na stavbu ,Rodinny dim SYL 15 -
H.”, kterou vypracoval S. - projektovani staveb, zakazka ¢. 11/1998, vcetné podlahového vytapéni a
dlazby, vyklizeni veskerého stavebniho materidlu z domu a jeho okoli a vymalovani bytu a vadu
uvedenou v bodu 1 tohoto soupisu vad odstrani vyménou zpétné kanaliza¢ni klapky, a rozhodl o
nakladech rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 6. ledna 2005, €. j. 22 Co
300/2004-235, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni. Ulozil mu, aby
zjistil, co bylo predmétem smlouvy o dilo v situaci, kdy Zalovany zah4djil stavebni ¢innost na jiz
rozestavéné stavbé budouciho rodinného domu. Soucasné mu vytkl, Ze enunciat nevyhovuje
pozadavku presnosti, urcitosti a srozumitelnosti, aby mohl byt materialné vykonatelny, nebot vyrok
rozsudku odkazuje na soupis vad a projektovou dokumentaci, které nejsou jeho soucasti.

Rozsudkem ze dne 13. Cervna 2006, €. j. 9 C 142/2002-285, Okresni soud ve Svitavach pro dil¢i
zpétvzeti Zaloby ¢asteCné zastavil rizeni o odstranéni nékterych vad dila (vyrok I.) a ve zbyvajicim
rozsahu zalobu zamitl (vyrok II.). Souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni GCastniku a statu (vyroky III. a
IV.). Uzavrel, Ze smlouva o dilo ze dne 23. 3. 1999 je neplatna pro neurcitost, nebot nebyl
nezaménitelnym zpusobem vymezen predmét dila a rozsah stavebnich praci, které mél zalovany pro
zalobce provést, a tyto nedostatky smlouvy nelze odstranit ani s prihlédnutim k vypracované
projektové dokumentaci.

Usnesenim ze dne 15. brezna 2007, ¢. j. 22 Co 545/2006-315, Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka



v Pardubicich zrusil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II., III. a IV. a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Neztotoznil se se zavérem, ze smlouva o dilo je neplatnd. V pisemné formé zachycena
smlouva ze dne 23. 3. 1999 obsahuje vSechny podstatné nalezitosti smlouvy o zhotoveni véci na
zakazku. Mimo okruh tGcastnikt smlouvy, dohody o cené dila a zptisobu jejiho zaplaceni byl radné
dohodnut i predmét dila. O tom, jaky dim mél byt postaven, nebylo mezi ucCastniky sporu, a to jiz
proto, ze pred uzavrenim smlouvy mél zalovany k dispozici projektovou dokumentaci domu a byl
seznamen se stavem stavenisté. Jeho zavazek spocival v dostavbé rodinného domu podle projektové
dokumentace.

Okresni soud ve Svitavach (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 13. listopadu 2007, ¢.
j. 9 C 142/2002-378, ulozil zalovanému povinnost odstranit vady dila na domeé ¢p. 540 postaveném na
stavebni parcele ¢. 830 v obci a k. 4. H., spocivajici ,v ulozeni kanaliza¢ni pripojky v zamrzné
hloubce, poklesu betonové podlahy v détském pokoji, kterd je narusena vlasovymi trhlinami,
vodorovné trhliné v pricce mezi détskym pokojem a jidelnou, od dveri k obvodové zdi ve vysce 180
cm, v tloustce 2 mm, vodorovné trhliné, v pricce mezi détskym pokojem a jidelnou od dveri k
obvodové zdi, ve vySce 15 cm, u obvodové zdi rozeviené na 3-4 mm, poklesu podlahy jidelny o 4 mm
(zrejmé na rozevrené spare mezi dlazbou a soklem), svislé trhliné v rohu kuchyné mezi pri¢cnou a
vnéjsi sténou (poklesu pricky mezi kuchyni a zadverim), Sikmé trhliné na pri¢ce mezi obyvacim
pokojem a loznici v délce 3,5 m, rozevrené az na 4 mm (poklesu pricky), poklesu podlahy v obyvacim
pokoji v jihozapadnim rohu mistnosti az o0 8 mm (zfejmé spare mezi podlahou a soklem obvodové
stény), svislé trhliné na nadezdivce nad pravlakem mezi obyvacim pokojem a kuchyni v délce 80 cm,
rozeviené na 1-2 mm, vlasové trhliné v predsini kolem zarubné dveri do koupelny, plisné do vysky 15
cm na pricce v koupelné, trhliné v loznici v rohu mistnosti mezi obvodovou sténou a prickou ke
koupelné (Sikma vlasova trhlina a plisen do vysky 15 cm na této pricce), svislé trhliny v koupelné v
rohu mezi obvodovou sténou a prickou v loznici, vySkového posunuti obkladu az o 8 mm, poklesu
pricky, poklesu podlahy v koupelné pti vnéjsi zdi az o 3 mm, poklesu vany v koupelné, netésnosti
odpadniho potrubi pod vanou v koupelné, vodorovné trhliné v zadveri na pricce vlevo vedle dveri do
komory ve vysce 180 cm, svislé trhliné v zadveri na pricce ke koupelné a plisné v zadveri do vysky 15
cm na pricce ke koupelné“ a rozhodl o nékladech rizeni. To, zda zalovany mohl ¢i mél zjistit pri
vynalozeni veskeré odborné péce nevhodnost staveni$té ¢i pokynu danych zalobcem soud prvniho
stupné povazoval ,spiSe” za otdzku pravni nez skutkovou; zamitl proto diikazni navrh zalovaného na
vypracovani znaleckého posudku, ktery by tuto otdzku zodpoveédél. Vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu vysel ze zjisténi, ze castnici uzavreli dne 23. 3. 1999 smlouvu o dilo, jejimz
predmeétem byla dostavba typového rodinného domu podle projektové dokumentace, kterou mél
zalovany k dispozici. V zarucni dobé se na domé projevila celd rada vad, jeZ jsou popsany v soupisu
vad vyhotoveném P. D. Zalobce vady dila reklamoval nejprve dopisem ze dne 11. 7. 2001, pfi¢emZ
dosud zjisténé vady popsal a domahal se slevy z ceny. Podanim ze dne 8. 11. 2001 uprednostnil
pozadavek na jejich odstranéni. Vychazeje ze zavéru znaleckého posudku Ing. P. a posudku jeho
konzultanta Doc. Ing. J. M., CSc., oznacil za jednoznacnou pri¢inu vzniklych vad nespravné
provedeni nasypu uvnitr zakladu objektu, tj. pouziti nevhodnych zésypovych materialu, nehutnéni
zasypovych vrstev a nespravné ulozené vyztuze konstrukce podlahy. S odkazem na § 645 odst. 2
zékona 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ob¢. zak.”),
dodaného objednatelem (zalobcem) a za vady, jejichz pri¢cinou byly nevhodné pokyny objednatele,
jestlize jej na tyto skute¢nosti neupozornil. Na zékladé zavéru vyjadrenych v R 2/78 nelze totiz
pominout, Ze jde o odpovédnost objektivni, coz znamena, ze zhotovitel odpovida za vady dila bez
ohledu na to, zda jejich vznik zavinil, a zprostit se této odpovédnosti muze pouze tehdy, jestlize
objednatele na shora uvedené skutec¢nosti upozornil. Pro souzenou véc to znamenad, Ze neupozornil-li
zalovany na nevhodnost zalobcem dodaného materialu, na jeho nevhodné pokyny pri zhotovovani
dila, popt. na to, ze dilo by mohlo byt postaveno na nevhodném podlozi, nemuze se odpovédnosti za
vady dila zprostit.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html

Krajsky soud v Hradci Kralové-pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 20. kvétna 2008, ¢. j. 22 Co
27/2008-403, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.
Uzavrel, ze soud prvniho stupné uplné zjistil skutkovy stav véci a priléhavé véc pravné posoudil. K
namitkdm zalovaného zopakoval pravni argumentaci soudu prvniho stupné zalozenou na principu
objektivni odpovédnosti zhotovitele za vady dila (zhotovené véci) podle § 645 ob¢. zék a jeho
moznosti se ji zprostit. Obrana zalovaného zaloZena na tom, ze nemohl objektivné zjistit nevhodnost
materidlu ani pokynu objednatele (vystavét rodinny dum na jiz z¢asti ,,zhotovenych zakladech”) a
zalobce na tyto skutecnosti tedy upozornit, nemuze obstét. K jeho tiZi jako profesionala v oboru musi
jit okolnost, ze pokracoval v zahdjené stavbé, aniz se - na zékladé svych odbornych znalosti a
schopnosti - presvédcil o vhodnosti dosud provedenych praci a stavebnich konstrukci pro dokonceni
dila. Vychazeje z uvedeného vychodiska odvolaci soud nedoplnoval dokazovani, nebot soudem
ustanoveny znalec bez vét$ich problému zjistil nevhodnost existujicich ,zakladu” ke stavbé
rodinného domu a nebylo pochyb o tom, Ze zjisténi o vhodnosti rozestavéného dila ke stavhé domu
nebylo nemozné, neimérneé slozité, popr. financné narocCné.

V dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I., Zalovany (dale téz ,dovolatel”)
namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci [§ 241a odst.
2 pism. b) o. s. .]. Prosazuje nazor, Ze ze samotné existence pisemného dokumentu ze dne 23. 3.
1999 oznaceného za smlouvu o dilo (déle jen ,smlouva“) vyplyva skutecnost, ze si ucastnici smlouvy
dohodli, Ze jejich smlouva bude uzavrena pisemné. Za tohoto stavu predmét plnéni pisemné
uzavrené smlouvy - byl-li vymezen jako ,vystavba rodinného domku”, aniz byla provedena jeho blizsi
specifikace napr. odkazem na konkrétni projektovou dokumentaci a parcelni ¢islo pozemku, na
kterém ma byt postaven - je neurcity a smlouva je v dusledku toho jako celek neplatna. Dovolatel tak
nemuze odpovidat za vady dila zhotoveného na zakladé neplatné smlouvy. Jen z toho, ze provadél pro
zalobce nasledné stavbu podle projektové dokumentace, nelze dovodit, ze projevena vile smluvnich
stran (v okamziku uzavirani smlouvy) byla shodné a urcita. Ma zato, ze nemuze podle § 645 odst. 2
ob¢. zak. odpovidat za skryté vady Césti stavby, které neprovadeél, tj. zdkladovych praci spocivajicich
ve volném rozprostreni nasypu uvnitf zaklada objektu, v nedostatecném zhutnéni zasypu, v
neprovedeni skryvky vrchnich humoznich vrstev terénu a v nevhodném ulozeni vyztuze konstrukci
podlahy. Zalobce mu predal téméf hotové zakladové konstrukce rodinného domu, na kterém se v
prubéhu zaru¢ni doby projevily skryté vady, jez mély za nasledek vznik poruch na vysledku jeho
stavebni Cinnosti. Odpovédnost za tyto skryté vady nese predchozi zhotovitel. Rozhodnuti odvolaciho
soudu, je-li zaloZeno na zavéru, ze dovolatel mohl zjistit nevhodnost jiz zhotovenych zakladd pro
vystavbu zbyvajici Casti stavby rodinného domu, vychézi ze skutkového zjiSténi, které nema podle
obsahu spisu v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 o. s. I'.). Neobstoji
argument, Ze zjistil-li vady soudni znalec, mohl je Zalovany jako profesional (pri vynaloZeni veskeré
odborné péce) zjistit také. Odvolacimu soud v té souvislosti vytyka, Ze Tizeni zatizil vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I.], nebot
nezjistoval, zda mohl zjistit skryté vady dosud zhotovenych zakladovych konstrukci; znalecky
posudek mél dat odpovéd rovnéz na otdzku miry spoluodpovédnosti zalobce na vzniku vytCenych vad
dila. S timto odivodnénim dovolatel navrhl zrusit rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratit k
dalSimu rizeni.

Dovolani bylo podano v¢as k tomu opravnénou osobou a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o.
S. T.

Nejvyssi soud proto rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumal, vazén uplatnénymi dovolacimi divody
vCetné toho, jak byly obsahové vymezeny (§ 242 odst. 3 0. s. I".).

Podle § 241a odst. 4 o. s. I. v dovolani nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dukazy ve véci samé.

Pri zjiStovani skutkového stavu véci mize soud vychazet toliko z dukazu, které byly oznaceny



nejpozdéji v odvolacim rizeni. V dovolacim rizeni, jehoz uCelem je prezkoumani spravnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu, se dokazovani ve véci neprovadi. Proto v ném nelze ani uspésné
uplatnovat nové skutecnosti nebo nové dikazy, tj. takové skutecnosti i dikazy, které nebyly
uvedeny v rizeni pred soudem prvniho stupné ani soudem odvolacim (k tomu srovnej usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 8. 1995, sp. zn. 6 Cdo 114/94, publikované v ¢asopisu Pravni
rozhledy 6/1996). Teprve v dovolacim rizeni prisel zalovany s (novym) tvrzenim, Ze ucastnici si
dohodli, Ze smlouva o dilo bude mit pisemnou formu. K tomuto tvrzeni dovolaci soud nemohl
prihlédnout, nebot jak jiz bylo vys$e vylozeno, nemuze pri rozhodovéni o dovolani prihlizet k tvrzenim
¢i namitkam, jez mohl zalovany uplatnit v pribéhu odvolaciho rizeni, a presto tak neucinil.

Vyhradou vici zavéru o urcitosti predmétu plnéni smlouvy o dilo (a tim i jeji platnosti) vystihl
dovolatel dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I., jimZ lze odvolacimu soudu vytykat, ze
jeho rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Nespravné pravni posouzeni véci mize spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné
jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 37 odst. 1 ob¢. zak. pravni ikon musi byt ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelné;
jinak je neplatny.

Podle § 40 odst. 1 ob¢. zak. nebyl-li pravni ikon uc¢inén ve formé, kterou vyzZaduje zakon nebo
dohoda ucastnikd, je neplatny.

Podle § 40a ob¢. zak. jde-li o divod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 49a, § 140, § 145
odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 775 a § 852b odst. 2 a 3 povaZzuje se pravni ukon za platny,
pokud se ten, kdo je takovym tikonem dotc¢en, neplatnosti pravniho ikonu nedovola. Neplatnosti se
nemuze dovolavat ten, kdo ji sém zpUsobil. Totéz plati, nebyl-li pravni tkon ucinén ve formeé, kterou
vyzaduje dohoda ucastniku (§ 40).

Podle § 46 odst. 1 ob¢. zék. pisemnou formu musi mit smlouvy o prevodech nemovitosti, jakoz i jiné
smlouvy, pro néz to vyzaduje zékon nebo dohoda ucastnikd.

Podstatné nélezitosti (essentialia negotii) smlouvy o dilo tvori dohoda o predmétu smlouvy (o dile) a
o poskytnuti ceny za dilo. Pro uzavreni smlouvy o dilo neni predepsana zvlastni forma, a to ani v
pripadé, spociva-li dilo ve zhotoveni nemovitosti. Jestlize se vSak objednatel se zhotovitelem
dohodnou na pisemném uzavieni smlouvy, je smlouva pro nedodrzeni formy neplatnd, nikoliv v§ak
absolutné, nybrz pouze relativné (§ 40 odst. 1 a § 40a ob¢. zak.). Z toho, Ze navrhovatel predlozil
navrh smlouvy pisemné, nelze bez dal$iho usuzovat, ze projevil vili uzavrit smlouvu v pisemné formeé
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. inora 1998, sp. zn. 2 Odon 76/1997, publikovany v
casopisu Soudni judikatura cislo sesitu 14/98, pod SJ 100/98). O uzavrené smlouvé je zhotovitel dila
povinen vydat objednateli pisemné potvrzeni, ledaze by dilo bylo zhotoveno na pockani (§ 632 obc.
zak. ). V ostatnich pripadech je zhotovitel povinen vydat objednateli pisemné potvrzeni o uzavrené
smlouveé, v némz uvede predmét plnéni (dilo), jeho rozsah, jakost, cenu dila a dobu zhotoveni, na
nichZ se strany ve smlouvé dohodly. U¢elem pisemného potvrzeni je umoZnit objednateli, aby
prokazal, co bylo obsahem smlouvy; samo o sobé vsak nepredstavuje pisemnou formu smlouvy, ale je
jen pisemnym osvédcenim o jiz uzaviené smlouveé.

Ze skutkovych zjisténi soudu obou stupnu, v ndvaznosti na obsah spisu, vyplyva, ze zalobce na
zakladé projektové dokumentace (typového) rodinného domu SYL 15 vyhotovené Ing. S. zahdjil
stavbu domu na pozemku st. parcely ¢. 830 v katastralnim uzemi H. Na stavbu bylo vydano stavebni
povoleni dne 20. 7. 1998, ¢&. j. OVUP/22/732/98-Hy, a povoleni k trvalému uZivani (kolaudac¢ni



rozhodnuti) dne 12. 1. 2000, ¢. j. OVUP/2/1478/1999/2000-Hy, obé odborem vystavby a izemniho
planovani Méstského turadu ve Svitavach. Ve stadiu, kdy jiz z ¢ésti (blize nezjiSténé) byly provedeny
zakladové préace a Castecné byl proveden zasyp - zavazka, stavbu navstivil zalovany, ktery se
seznamil s dosud provedenymi pracemi a na zdkladé projektové dokumentace, rozpoctu, vykazu
vymeér a vydaného stavebniho povoleni se s zalobcem ustné dohodl, Ze pro néj dostavi podle uvedené
projektové dokumentace rodinny dum. O jejich dohodé Zalovany poridil listinu oznac¢enou za
»smlouvu o dilo“, jejiz text je rozdéleny do kapitol: predmeét dila, cenové a fakturacni podminky, Cas
plnéni, predani a prevzeti dila, odpovédnost za sank¢ni vztahy a spole¢na ustanoveni, koncici
zdznamem, Ze byl porizen ve Svitavach dne 23. 3. 1999, kterou podepsali oba tcastnici rizeni. V
néavaznosti na to doslo ke srovnani a dobetonovani zékladi, zasyp, ktery se nachazel uvnitf' zdénim
ohraniCenych zékladi, byl rovnomérné rozhraban a zhutnén vodou (pri zahajeni stavebni ¢innosti
zalovaného byla kanalizace volné pospojovand a polozZena, nezasypana a viditelna na celém zakladu).
Na takto pripraveny nasyp byl navezen recyklat predstavovany drcenym Stérkem s asfaltem o sile asi
10-15 cm a nésledné se pokladal beton. Podle predlozené projektové dokumentace zalovany dim
zhotovil a bylo vydano rozhodnuti o jeho trvalém uzivani.

Prestoze zalovany namita neurcitost smluvniho ujednani o tom, co mélo byt smlouvou o dilo
zhotoveno (co bylo predmétem jeho zavazku), mezi icastniky nebylo sporu o tom, zZe zalovany
predtim, nez vyhotovil listinu ze dne 23. 3. 1999, se seznamil se stavem dosud provedenych praci na
stavbé domu a Ze v souladu s projektovou dokumentaci (typového) rodinného domu SYL 15
vyhotovenou Ing. S. pro zalobce vystavél dim dnes ¢p. 540 na stavebni parcele ¢. 830 v obci a k. 1.
H. Jelikoz si smluvni strany nedohodly, ze smlouva musi mit pisemnou formu, stacilo, ze predmeét
plnéni byl dohodnut ustné na zakladé uvedené projektové dokumentace, stavebniho povoleni dne 20.
7. 1998, rozpoctu stavby a vykazu vymeér; i z nasledného chovani GcCastniku, kteri plnili své smluvni
povinnosti, tj. chovali se podle smlouvy (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. dubna 2006,
sp. zn. 33 Odo 938/2004), 1ze dovodit, Ze neméli pochyb o tom, jaké prace ma Zalovany provést a jaky
material musi pouzit k tomu, aby provedl dilo podle schvélené projektové dokumentace, v souladu s
vydanym stavebnim povolenim a aktudlnim stavem stavenisté. Nelze proto dospét k zavéru, ze
smlouva o dilo je neplatna pro neurcitost jejtho predmétu plnéni. Okolnost, zZe v pisemném potvrzeni
o0 uzavrené smlouvé o dilo ze dne 23. 3. 1999 neni uveden odkaz na shora citované listiny, neni
zpusobila zpochybnit urcitost ujednani o predmeétu plnéni, tak jak o ném bylo dosazeno tstni shody
mezi Ucastniky rizeni.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . dovolatel zpochybnuje zavér,
ze odpovida i za vady Casti stavby, které neprovadél, a prosazuje nazor, ze odpovédnost za tyto vady
nese predchozi zhotovitel.

Podle § 645 ob¢. zak. zhotovitel odpovida za vady, které ma véc na zakazku zhotovena pri prevzeti
objednatelem, jakoz i za vady, které se vyskytnou po prevzeti véci v zarucni dobé. Stejné odpovida za
to, Zze véc ma vlastnosti objednatelem pri zakdzce vyminéné [odstavec 1)]. Zhotovitel odpovida za
vady provedené zakazky, jejichz pri¢inou je vadnost materidlu dodaného objednatelem ¢i nevhodnost
jeho pokynu, jestlize objednatele na vadnost materidlu ¢i nevhodnost jeho pokynt neupozornil
[odstavec 2)].

Vyklad ustanoveni § 645 ob¢. zak. nedini v pravni teorii ani soudni praxi problémy (srov. Svestka, J.,
Spécil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol., Ob¢ansky zakonik II., § 460-880, Komentar, 1. vydani,
Praha C. H. Beck, 2008, str. 1665, str. 1647). Z prvniho odstavce § 645 ob¢. zak. jednoznacné
vyplyva, ze zhotovitel odpovida jak za vady, které ma véc zhotovena na zakazku v dobé plnéni, tj. pri
prevzeti véci objednatelem, tak za vady, které se vyskytnou po plnéni v zarucni dobé. Jde o
odpovédnost objektivni, ktera vznika nezavisle na zavinéni zhotovitele. Z druhého odstavce § 645
ob¢. zak. se pak podava, ze zhotovitel odpovida i za vady, jejichz pri¢inou byla vadnost materidlu
dodaného objednatelem nebo nevhodnost jeho pokynt. Za takové vady neodpovida zhotovitel jen v



pripadé, ze splnil svou povinnost objednatele na nevhodnost materidlu nebo pokynt upozornit (§ 637
odst. 1 ob¢. zék.). Za nedostatky materialu se pritom povazuji nejen jeho zjevné vady (skryté vady
materialu nelze pred zhotovenim dila zjistit), ale i takové jeho vlastnosti, které znemoznuji objednané
dilo r4dné zhotovit. V pripadé pokynu objednatele otazka, zda zhotovitel nevédél (nemohl zjistit), ze
pokyn objednatele vystavét podle projektové dokumentace rodinny dim na misté, které mu urcil (tj.
tam, kde jiz z ¢asti byly provedeny stavebni prace), a zda na zakladé svych odbornych znalosti a
technologickych moznosti mohl a mél zjistit nevhodnost pripraveného podlozi a dosud provedenych
stavebnich praci, souvisi s otazkou jeho zavinéni, ktera - jak vyplyva ze shora uvedeného vykladu -
pri objektivni odpovédnosti (tj. odpovédnosti za vysledek) je bez pravniho vyznamu. Své
odpovédnosti se nemuze zprostit ani s poukazem na zavinéné protipravni jednéni tetich osob. V
pripadé pokynu objednatele, u néhoz byla nevhodnost zjiSténa az dodatec¢né, nastava stejna situace
jako u skrytych vad objednatelem dodaného materialu; za tyto nedostatky nese - objektivné -
odpovédnost zhotovitel. Povinnost upozornit na nevhodnost pokynt je povinnosti objektivni, nebot
zhotovitel nese nasledky jejiho nesplnéni i tehdy, jestlize o nevhodnosti nevédél (nemohl védét).
Zakonnym dusledkem nesplnéni této povinnosti je pak odpovédnost za vady zhotovené véci podle §
645 odst. 2 ob¢. zak.

Se zretelem ke shora uvedenému jsou proto nerozhodné otazky moznosti zalovaného zjistit skryté
vady dosud provedenych stavebnich praci a spoluzavinéni zZalobce na vzniklych vadach dila, které
chtél Zalovany ozrejmit dokazovanim (zejména reviznim znaleckym posudkem). Vada rizeni spojena s
nezjistovanim téchto okolnosti nemohla (i kdyby byla ddna) nic zménit - s prihlédnutim ke shora
ucinénym zavérum - na pravnim posouzeni véci a dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I
tak nebyl uplatnén duvodné.

Jak vyplyva z § 242 odst. 4 o. s. ., G¢astnici mohou v dovolani ménit dovolaci divody jen po dobu
trvéani lhaty k dovolani. Uplatnénim dovolaciho duvodu se pritom mini nejen to, ktery z dovolacich
davodu byl pouzit, ale zejména jak byl po obsahové strance vyli¢en. Z téchto duvodu nemohl dovolaci
soud prihlédnout k obsahu doplnéni dovolani ze dne 30. 9. 2008 a ze dne 12. 1. 2009 sepsanych
zalovanym (a nikoli jeho advokatem), jenz nejsou obsahové rozvinutim odivodnéni jiz dfive
uplatnénych dovolacich davodu podle § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. T.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna doméacnost

e Mzda (exKkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nesprdvny aredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zé&kladni kapital

Skladovani
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