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Smlouva o dilo

Sjednanim dusledkd zmeény dila na vysi jeho ceny ve smyslu ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. je
treba rozumét dohodu o konkrétnim snizeni ¢i zvySeni ceny dila (o jeho nové cené) nebo alespon
stanoveni zpusobu urceni prislusné zmény ceny

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1818/2011, ze dne 29.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné K., spol. s T. 0., se sidlem v B., zastoupené
JUDr. T. F., advokatem, se sidlem v B., proti zalované S. E. spol. s r. 0., se sidlem v B., zastoupené
JUDr. V. P, advokatem, se sidlem v B., o zaplaceni castky 2.087.350,50 K¢ s prislusenstvim, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 7 Cm 226/2005, o dovoléni Zalované proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 27. fijna 2010, ¢. j. 14 Cmo 257/2010-295, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. tnora 2010, €. j. 7 Cm 226/2005-201, zamitl zalobu o
zaplaceni castky 2.087.350,50 K¢ s urokem z prodleni (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndkladech
rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi zalobkyni a Zalovanou byla dne 12. kvétna 2003 uzavrena
smlouva o dilo oznacena jako Souhrn smluvnich dohod, jejiz soucasti byly mimo jiné tzv. Dalsi
ujednani k souhrnu smluvnich dohod ¢&. 33/2003/EX, VSeobecné podminky FIDIC Cést I. a Zvlastni
podminky FIDIC Cést II. a jiZ se zalobkyné zavézala provést pro Zalovanou vyrobu, doddvku a montéz
ocelové konstrukce pro objekt SO 651 - Zelezni¢ni most (dale jen , SO 651“) stavby , Pielozka silnice
1/33 Ceska Skalice”. Ve smlouvé byla dohodnuta cena dila ve vysi 10.769.808,- K¢ (véetné 5% DPH)
jako cena nejvyse pripustnd, kterou je mozno prekrocit jen za podminek uvedenych ve smlouvé. Dne
14. ¢ervence 2003 zalovanda uhradila zalohu ve vysi 3.000.000,- K¢. Podle predlozenych zapisu o
jednanich, jichz byli vedle zalobkyné a zalované Ucastni téz zastupci jinych firem véetné investora,
bylo dne 5. prosince 2003 na zékladé stanovisek jednotlivych ucastnikt dohodnuto, Ze dodéavka
plecht pro SO 651 se uskutec¢ni od jiného dodavatele, a zalobkyné byla pozadéana o zruSeni
objednavky plechu od dodavatele stavajiciho, dne 13. inora 2004 bylo ujednano, Ze navySeni ceny
dila vlivem zmény zakladniho materialu SO 651 z plecha S 355 J2G3 na S 355 NL bude provedeno v
souladu s pozadavky FIDIC, a dne 6. kvétna 2004 bylo dohodnuto, Ze Zalovana jako dodavatel
objektu SO 651 dolozi rozdil ceny pouzitého materialu NL oproti pivodnimu zadéani. Fakturou ¢.
104101 ze dne 10. ¢ervna 2004 splatnou 3. zari 2004 zalobkyné vyuctovala zalované za dodavku a
montaz OK Zelezni¢niho mostu ¢astku 12.205.782,40 K¢, po odpoctu zalohy k thradé ¢astku
9.205.782,40 K¢; tu Zalovana uhradila. Fakturou €. 104121 ze dne 7. ¢ervence 2004 pak Zalobkyné
vyfakturovala zalované rozdil ceny dila z divodu zmény materialu v celkové vysi 2.087.350,50 K¢;
prilohou bylo , Vyic¢tovani rozdilu ceny mezi plechy S 355 J2G3 uvedenych v kupni smlouvé a plechy
S 355 NL pozadovanych dodatecné investorem*, podle néhoz rozdil v cené plecht ¢ini 1.754.076,60
K¢ (plus 19% DPH). Zalobkyné radné plnila a dne 12. srpna 2004 predala dilo Zalované, pricemz
Zalovana v predavacim protokole prohlasila, ze dilo je provedeno , v mnozstvi, jakosti a dle
pozadavki objednatele a v souladu s normami uvedenymi v predané dokumentaci”. Dopisem ze dne
16. srpna 2004 zalovana fakturu ¢. 104121 vratila zalobkyni s odtivodnénim, ze tyto naklady
generalni dodavatel stavby prozatim neuznal a az do vyreseni situace tedy tuto fakturu nemuze



uznat ani ona. Dne 24. ledna 2006 byl mezi spole¢nosti Stavby silnic a Zeleznic, a. s., jako
objednatelem a zalovanou jako zhotovitelem uzavren dodatek ¢. 3 ke smlouvé o dilo, jehoz
predmétem bylo zvyseni ceny dila ohledné SO 651 o ¢astku 1.754.077,- K¢ (spolu s DPH o ¢astku
2.087.351,63 K¢), a tato ¢astka byla zalované jejim objednatelem uhrazena.

Soud prvniho stupné shledal nespornym, ze v prubéhu realizace dila doslo mezi zalobkyni,
Zalovanou, projektantem a investorem k dohodé o zméné materialu, ze kterého bude ocelova
konstrukce vyrobena, tak, ze puvodni plech S355 J2G3 bude zaménén za kvalitnéjsi a drazsi plech
S355 NL, pricemz rozdil ceny mezi puvodné dohodnutym a skute¢né pouzitym materialem ¢inil
2.087.350,50 K¢. Dospél vsak k zavéru, ze uvedenymi zapisy nedoslo ke zméné smlouvy o dilo (nelze
je povazovat za jeji dodatek), nebot jsou v otdzce navyseni ceny zcela nekonkrétni a ani po formalni
strance nelze usuzovat, ze jimi mélo dojit ke zméné smlouvy (jednani nebyla svolana proto, aby se
resil problém navyseni ceny z duvodu zmény pouzitého materialu). Soud prvniho stupné dovodil, ze
Zalobkyné nedodrzela postup dohodnuty ve smlouvé, Ze kazda zména rozsahu praci ¢i ceny podléha
zménovému rizeni u objednatele a Ze zménu lze ve fakturaci uplatnit az po schvaleni zmény formou
dodatku ke smlouvé. Protoze dodatek ke smlouvé uzavien nebyl, zalobkyni pravo fakturovat
navysenou cenu nevzniklo. Soud prvniho stupné uzavrel, ze nedoslo-li ke zméné smlouvy, nelze
aplikovat ani ustanoveni § 549 odst. 2 obchodniho zékoniku (déle téz jen , obch. zak.”).

K odvoléani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 27. rijna 2010, ¢. j. 14 Cmo
257/2010-295, rozsudek soudu prvniho stupné zménil v ¢asti vyroku pod bodem I tak, ze ulozil
Zalované zaplatit zalobkyni Castku 2.087.350,50 K¢ s troky z prodleni ve vysi 3% roc¢né z ¢astky
658.037,20 K¢ od 6. listopadu 2004 do 29. kvétna 2006, z ¢astky 1.372.693,85 K¢ od 30. kvétna 2006
do 12. listopadu 2009 a z ¢astky 2.087.350,50 K¢ od 13. listopadu 2009 do zaplaceni (vyrok pod
bodem I), ve zbyvajici ¢asti vyroku pod bodem I tento rozsudek potvrdil (vyrok pod bodem II) a
rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky pod body III a IV).

Odvolaci soud poté, co zopakoval dokazovani listinami, doplnil skutkovy stav véci o zjisténi, ze
ucastnici nesjednali moznost ménit smlouvu o dilo jen pisemné, Ze podle predavaciho protokolu bylo
prohlidkou zjisténo, ze dilo bylo provedeno v mnozstvi, jakosti a dle pozadavku objednatele, Ze na
poradé dne 5. prosince 2003 bylo dohodnuto, zZe dodévka plechu se uskutecni od jiného vyrobce a
objednana bude ocel S355 NL, Ze pri jednéani dne 13. inora 2004 se ucastnici dohodli, Ze navysSeni
ceny dila vlivem zmény zakladniho materidlu z S355 J2G3 na S355 NL bude provedeno v souladu s
pozadavky FIDIC, ze podle zapisu z jednani ze dne 6. kvétna 204 dodavatel objektu SO 651 SDS
EXMOST spol. s r. o. dolozi rozdil ceny pouzitého materialu NL oproti pivodnimu zadani, ze dilenska
prejimka uskutecnéna v dobé od 9. dubna do 3. ¢ervna 2004 se tykala mostu s ocelovou nosnou
konstrukci a zakladni pouzity material byl S355 NL a ze fakturou ¢. 104121 vystavenou dne 7.
cervence 2004 na castku 2.087.350,50 K¢ splatnou 7. cervence 2004 zalobkyné zalované vyuctovala
rozdil ceny z divodu zmény materidlu na SO 651 podle jeho sdéleni ze dne 16. unora 2004, ¢.
041/2004 (vyuctovani rozdilu ceny mezi plechy S355 J2G3 uvedenych ve smlouvé a plechy S355 NL
pozadovanych dodatec¢né investorem).

Odvolaci soud vylozil, ze ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. obsahuje upravu pro pripad kvalitativni
zmény dila dohodnuté po uzavieni smlouvy a pro pripad, Ze schazi dohoda o cené. Z provedenych
dukazu zjistil, Ze ucastnici se dohodli na kvalitativni zméné dila, ovSem nesjednali si jeji dusledky na
vysi ceny. Na zakladé toho uzavrel, Ze Zalovana je podle ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. povinna
zaplatit cenu zvysenou s prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné Cinnosti a v ucelnych nakladech
spojenych se zménénym provadénim dila, a to v Zalované vysi mezi tcastniky nesporného rozdilu v
cené plechu. Splatnost zalované ¢astky posoudil podle ujednani smlouvy o splatnosti ceny dila a
priznal Zalobkyni ¢ast uplatnéného naroku na uroky z prodleni.

Rozsudek odvolaciho soudu v ménici ¢asti vyroku pod bodem I napadla zalovana dovolanim,



odkazujic co do jeho pripustnosti na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . a co do davodl na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) a § 241a odst. 3 0. s. I.

Dovolatelka predevsim vytkla odvolacimu soudu, Ze obsah zapisu ze dne 13. inora 2004 nespravné
pravné posoudil, jestlize jej povazoval za dukaz o uzaviené dohodé o navyseni ceny dila vlivem
zmény materialu ocelové konstrukce (na jiném misté namitla, ze tento zapis byl nespravné posouzen
jako zména smlouvy o dilo). Argumentovala, ze vule na jeji strané ucinit pri jednani dne 13. Gnora
2004 ani pri ostatnich vicestrannych jednanich o realizaci dila , pravni tkon - zménu smlouvy o dilo,
tedy navyseni ceny dila z divodu zmény materialu, nebyla a teoreticky nemohla byt”, nebot ,postup
zmeény dila“ byl sjednan ve smlouveé o dilo (Souhrn smluvnich dohod, ¢l. IV - zmény ceny, priloha ¢. 1
- Dalsi ujednani k souhrnu smluvnich dohod ¢. 33/2003/EX.) tak, Ze ,kazda zména ceny rozsahu
praci ¢i ceny, uznana investorem a projektantem a zaevidovana ve stavebnim deniku, podléha
zménovému rizeni objednatele” a ze zménu lze ve fakturaci uplatnit az po schvaleni zmény formou
dodatku ke smlouvé o dilo. Zalovana proto pfipadnou zménu smlouvy o dilo pifedpokladala aZ
zplusobem sjednanym ve smlouvé. Protoze dodatek ke smlouvé uzavien nebyl, pravo fakturovat
navysenou cenu zalobkyni nevzniklo.

Pro pripad, Ze by dovolaci soud presto dospél k zavéru, ze ,mezi Gcastniky doslo dne 13. inora 2004
ke zméné smlouvy o dilo a dohodé o navyseni ceny dila vlivem zmény zakladniho materialu“,
dovolatelka namitla, ze ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. na tuto situaci aplikovat nelze. Vyjadrila
nézor, ze odvolaci soud toto ustanoveni interpretoval nepripustné zuzujicim zpiisobem, vylozil-li
vyraz ,nesjednaji-li dusledky na vysi ceny” tak, Ze se ucastnici musi dohodnout na zcela konkrétni
zméneé ceny dila (na konkrétni castce). Sjednanim dusledki na vysi ceny muze byt podle jejiho
minéni i (shora citované) ujednani tykajici se ,zmény ceny rozsahu praci ¢i ceny” a udaj v zapise ze
dne 13. kvétna 2004, Ze navyseni ceny bude provedeno v souladu s pozadavky FIDIC; takto byl
dohodnut postup, jak bude zména ceny dila projednéna, a byly tedy dohodnuty dusledky zmény dila
na vysi ceny.

Zaroven dovolatelka zduraznila, ze ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. neni kogentni a vztah mezi
ucastniky by se jim ridil pouze za predpokladu, Ze by si nesjednali ve smlouvé podminky, jak 1ze
zménit sjednanou cenu dila, tedy na zakladé dodatku smlouvy o dilo, a kdy ma zhotovitel narok na
~proplaceni této zmény”. Toto ustanoveni také nestanovi, kdy mé byt cena zaplacena; podle
ustanoveni § 548 odst. 1 obch. z&k. je objednatel povinen zaplatit cenu v dobé sjednané ve smlouve,
a ve smlouvé bylo sjednéno, ze zménu ve fakturaci 1ze uplatnit az po schvaleni této zmény formou
dodatku ke smlouvé o dilo. Odvolaci soud tak podle minéni dovolatelky pochybil, jestlize v situaci,
kdy tu bylo ujednani o tom, jak ma byt placena cena dila, popr. zménéna cena dila, namisto
ustanoveni § 549 obch. zdk. neaplikoval ustanoveni § 548 odst. 1 obch. zak.

Dovolatelka ma téz za to, ze dospél-li odvolaci soud k zjiSténi, Ze ,ucastnici se dohodli na zméné ceny
dila, ale nesjednali jeji disledky na vysi ceny, ackoliv ve spise je zaloZena smlouva o dilo, z niz
vyplyva dohoda tcastniki o tom jak ma byt postupovéno pri thradé ceny dila, jakym zplsobem lze
ménit dilo a sjednanou cenu dila a jak mé byt v pripadé zmény ceny dila tato zménéna cena
uhrazena“, pak toto jeho zjisténi nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani.

Zavérem dovolatelka vytkla odvolacimu soudu, ze pominul podminky FIDIC, které byly soucasti
smlouvy, a v rozporu s nimi dospél ke skutkovym zjisténim o sjednéni zmény dila zapisem ze dne 13.
tnora 2004 a o tom, ze ucastnici nesjednali dusledky této zmény na cenu dila, které nemaji podle
obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani. Argumentovala, ze zalobkyné pristoupila na zménu
materialu pro ocelovou konstrukci mostu nikoliv na zékladé individualni dohody s zalovanou, nybrz
proto, ze ve smlouveé o dilo akceptovala podminky FIDIC, které umoznovaly investorovi stavby
fakticky ménit parametry dila v prubéhu jeho realizace, aniz to vyzadovalo souhlas ¢i dohodu
zhotovitele a jeho subdodavateld; v tomto smyslu je tfeba chépat obsah jednani podle zapisu z 5.



prosince 2003, 13. iinora 2004 a 6. kvétna 2004.

Dovolatelka navrhla, aby dovolanim napadené rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc (v
tomto rozsahu) vracena tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné se k dovolani nevyjadrila.

Po zji$téni, ze dovolani bylo podéno ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu
(dale téz jen ,o0. s. I.“) opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) radné zastoupenou advokatem, jimz
bylo dovolani téz sepsano (§ 241 odst. 1, 4 o. s. I.), Nejvyssi soud dovodil, ze dovolani je pripustné
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. ., nebot sméruje proti vyroku odvolaciho soudu, kterym
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I'. rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divoda
uplatnénych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym v §
229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény. Pri prezkoumdani
rozhodnuti odvolaciho soudu je tedy dovolaci soud zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody,
vCetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil.

Dovolani je nedivodné.

Podle ustanoveni § 536 obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a
objednatel se zavazuje k zaplaceni ceny za jeho provedeni (odstavec 1). Cena musi byt ve smlouve
dohodnuta nebo v ni musi byt alespon stanoven zpusob jejiho urceni, ledaze z jednani o uzavreni
smlouvy vyplyva ville stran uzavrit smlouvu i bez tohoto urceni (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 546 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou
ve smlouvé nebo uréenou zpusobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta nebo
urcitelna a smlouva je presto platna (§ 536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, ktera se
obvykle plati za srovnatelné dilo v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

Podle ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zdk. dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na zméné dila a
nesjednaji-li jeji disledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenou s
prihlédnutim k rozdilu v rozsahu nutné Cinnosti a v uc¢elnych nakladech spojenych se zménénym
provadénim dila.

Podle ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zék. obsahuje-li pisemné uzaviena smlouva ustanoveni, ze muze
byt ménéna nebo zrusena pouze dohodou stran v pisemné formé, muze byt smlouva ménéna nebo
zruSena pouze pisemné.

Zalovana se v dovolan{ sousttedila predev$im na zpochybnéni zavéru, Ze mezi u¢astniky doslo k
uzavreni dohody o zméné (zvyseni) ceny dila, tedy zavéru, ktery odvolaci soud neucinil. Zrejmé
nepostrehla, ze odvolaci soud zalozil aplikaci ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zdk. - v souladu s jeho
hypotézou - na zavéru pravé opa¢ném. Z téhoz diivodu nelze priznat relevanci namitce podsouvajici
odvolacimu soudu, Ze ze zapisu ze dne 13. inora 2004 dovodil zavér o uzavreni dohody o zvySeni
ceny dila. Z tohoto zéapisu, ovSem nikoliv jen z ného, nybrz téz ze zépist z 5. prosince 2003 a 6.
kvétna 2004 a z protokolu o dilenské prejimce, odvolaci soud dovodil, Ze tcastnici se dohodli toliko
na zméné dila, to jest na zméné jeho kvality, aniz doslo k dohodé o dusledcich této zmény na vysi
ceny dila.

Dovolanim zpochybnény zavér odvolaciho soudu, ze ucCastnici se po uzavreni smlouvy o dilo dohodli
na zméné dila (na pouziti kvalitnéjsiho a drazsiho materialu) ma spolehlivy podklad ve vysledcich



provedeného dokazovani; poznatek o tom, Ze strany projevily po uzavreni smlouvy o dilo souhlasné
vuli zménit puvodné sjednané dilo, vyplyva nejen ze zapisu o jednani stran a dal$ich na dile
zainteresovanych osob, nybrz i z nasledného jednani samotné dovolatelky, totiz ze zjiSténé (a
dovolatelkou nezpochybnované) skutecnosti, ze s zalobkyni (byt bez vysledného efektu) nejméné od
13. tnora 2004 resila zpusob, jakym bude zména dila promitnuta do sjednané ceny, a ze takto
zménéné dilo prevzala s prohlasenim, ze téz kvalitou odpovida jejim pozadavkim. Vytce, ze odvolaci
soud pominul ujednani smlouvy o dilo upravujici postup pri zméné smlouvy, nelze prisvedcit.
Argumentuje-li totiz dovolatelka tim, Ze smlouva o dilo podminovala vznik naroku na zaplaceni
zvySené ceny dila sjednanim dodatku ke smlouvé, pak - pokud ma na mysli dodatek obsahujici
ujednani o zméné dila - zfejmé prehlédla, ze podle ustanoveni § 272 odst. 2 obch. zak. je pro zménu
nebo zrusSeni smlouvy v obchodnich zavazkovych vztazich pisemné forma stanovena jen v pripadé, ze
je podminka pisemné formy pro zménu uzavrené smlouvy stanovena ve smlouvé, o jejiz zménu jde
(srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2003, sp. zn. 29 Odo 214/2003, in
www.nsoud.cz), a ze podle dovolanim nezpochybnéného zjisténi odvolaciho soudu pisemna smlouva
o dilo uzavrena mezi Gcastniky takové ustanoveni neobsahovala. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti je pak zejmé, ze odvolaci soud (zdiraznuje moznost zménit smlouvu o dilo i jinak nez
pisemné a odkazuje na zapisy o jednanich toliko jako na dikazy o uzavireni dohody) dospél k zavéru o
tom, Ze dohoda o zméné dila byla uzavrena jinak nez v pisemné formé. Tato dohoda pak neni ni¢im
jinym nez onim dodatkem, jehoz se Zalovana dovolava a na jehoz tvrzené absenci stavi svou procesni
obranu. Neobstoji ani dovolatel¢in poukaz na to, ze podle smlouvy o dilo muselo dohodé o jeji zméné
(tedy téz dohodé o zméné dila) predchazet uznani takové zmény investorem a projektantem a tzv.
zménové rizeni u objednatele. Ze skutkovych zjisténi soudt niz$ich stupna totiz vyplyva, ze k dohodé
o zméne dila (nikoliv ovSem ke zméné jeho ceny, k niz se zrejmé vztahuji tyto dovolatel¢iny namitky)
doslo na zakladé pozadavku investora, Ze dohody o zméné materialu byli vedle zZalobkyné a Zalované
ucastni téz investor a projektant a ze zalovana jako objednatel dilo prevzala s tim, Ze bylo provedeno
v jakosti dle jejiho pozadavku. Za tohoto stavu neni zrejmé, jaké pak jesté mélo u objednatele v
otazce zmény dila (zdmény puvodné sjednaného materidlu za kvalitnéj$i) probéhnout zménové rizeni.
Namitky dovolatelky zaloZené na extrémné formalistické argumentaci nelze nez oznacit za tcelové.

Davodnost nelze priznat ani argumentaci poukazujici na zvlastni opravnéni investora vyplyvajici z
podminek FIDIC. I kdyby totiz doslo ke zméné smlouvy o dilo co do kvality dila projevem vule treti
osoby, bylo by tomu tak proto, Ze k tomu strany této osobé ve smlouvé o dilo (odkazem na prislusné
obchodni podminky, srov. § 273 odst. 1 obch. zak.) sjednaly opravnéni a zména dila by takiv
takovém pripadé byla z vécného hlediska dusledkem dohody smluvnich stran. Zména dila
mechanismem popsanym dovolatelkou by tedy aplikaci ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak.
nevylucovala.

DalSim predpokladem aplikace ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zdk. - vedle dohody o zméné dila - je
skuteCnost, Ze strany nesjednaly dusledky této zmény na vysi ceny. Dovolatelka se myli v nazoru, ze
za sjednani dusledkl zmény dila na vysi jeho ceny lze povazovat téZ ujednani samotné smlouvy o
dilo, na néz poukazuje. Pri vykladu vyrazu ,sjednéani disledku zmény dila na vysi ceny” je treba
vychazet predevsim z ucelu tohoto ustanoveni (ratio legis), jimz je umoznit urceni zmény ceny dila
tam, kde se strany dohodly na zméné dila v ocekavani, ze se dohodnou téz na zméné jeho ceny, k
dohodé vSak nedoslo. Zaroven je tieba vzit na zretel (argumentum a simili) ustanoveni § 536 odst. 3
a § 546 odst. 1 obch. zak., kterd resi - v roviné samotné smlouvy o dilo - obdobny problém obdobnym
zplusobem a z nichz vyplyvé pozadavek, aby ve smlouvé o dilo byla cena dila dohodnuta nebo v ni byl
alespon stanoven zpusob jejiho urceni, jinak (projevily-li strany pri jednéni o uzavieni smlouvy vuli
uzavrit smlouvu i bez tohoto uréeni) vznika objednateli povinnost zaplatit cenu obvyklou. Z toho
vSeho pak lze dovodit, ze sjednanim dasledkt zmény dila na vysi jeho ceny ve smyslu ustanoveni §
549 odst. 2 obch. z&k. je treba rozumét dohodu o konkrétnim snizeni ¢i zvySeni ceny dila (o jeho nové
cené) nebo alespon stanoveni zpusobu urceni prislusné zmény ceny. Predmétem tpravy téch
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ustanoveni smlouvy o dilo, jimiz argumentuje dovolatelka, nejsou dusledky pripadné zmény dila na
vysi jeho ceny, nybrz postup vedouci ke zméné ceny dila dohodou o zméné smlouvy o dilo; nejde tu o
nic jiného nez o specifickou Upravu prislusného kontraktacniho procesu.

Z téhoz duvodu nelze prisvédcit dovolaci argumentaci zalozené na skutecnosti, ze ustanoveni § 549
odst. 2 obch. zak. je ustanovenim dispozitivnim. Upravuji-li ujednani smlouvy o dilo, na néz
dovolatelka odkazuje, toliko postup, jimz 1ze dospét k dohodé o zméné ceny dila, nikoliv reseni pro
pripad, ze se takovou dohodu pri sjednéni zmény dila uzavrit nezdari, nejde o ujednani, jimz by
strany ustanoveni § 549 odst. 2 obch. zak. vyloucily ¢i se od ného odchylily (srov. § 263 odst. 1 obch.
zak.).

Lze proto uzavrit, Zze odvolaci soud nepochybil, zalozil-li pravni posouzeni véci na aplikaci ustanoveni
§ 549 odst. 2 obch. zak.

ProtozZe z hlediska uplatnénych dovolacich diivodu (srov. § 242 odst. 3, vétu prvni, o. s. I.) je
rozsudek odvolaciho soudu spravny a dovolanim neuplatnéné vady rizeni, k nimz u pripustného
dovolani dovolaci soud prihlizi z tredni povinnosti (srov. § 242 odst. 3, vétu druhou, o. s. I'.), se ze
spisu nepodavaji, Nejvyssi soud dovolani zalované podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢ast véty pred
strednikem, o. s. I'. zamit].

( zdroj: www.nsoud.cz )
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