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Smlouva o dilo

Objednatel nesmi porusit smluvni povinnost mlcenlivosti ohledné predmétu dila, tyka-li se
komunikace objednatele se subdodavateli, vyslovné schvalenymi ve smlouvé o dilo se zhotovitelem,
predmétu dila v rozsahu, v némz subdodavatelé dilo realizuji na zékladé subdodavatelské smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 538/2014, ze dne 27.8.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné E.Trade, s. r. 0., se sidlem P.,
zastoupené JUDr. T.P., advokatem se sidlem P., proti zalované G. OLOMOUC, spol. s . 0., se sidlem
0., zastoupené Mgr. M.V., advokatem se sidlem P., o zaplaceni ¢astky 500 000 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostravée, pobocka v Olomouci, pod sp. zn. 19 ECm 63/2011, o dovolani
Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. srpna 2013, €. j. 5 Cmo 17/2013-212,
tak, ze dovolani zalované se zamita.

Z odtvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 8. srpna 2013, ¢. j. 5 Cmo 17/2013-212, vyrokem I.
potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostrave, pobocka v Olomouci, ze dne 31. srpna 2012, ¢.j. 19
ECm 63/2011-133, ve vyroku I., jimz bylo zalované ulozeno zaplatit zalobkyni 500 000 K¢ s urokem z
prodleni ve vy$i 7,75 % p.a. od 21. 4. 2011 do zaplaceni a vyrokem II. rozhodnuto o nédhradé nakladu
Iizeni; vyrokem II. rozhodl o nahradé nékladu odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze Zalobkyni, jako pravni
nastupkyni obchodni spole¢nosti D. -PROVMEX a.s. (na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze
dne 28. 1. 2011), ktera jako zhotovitelka uzaviela dne 30. 7. 2010 smlouvu o dilo s Zalovanou, vzniklo
préavo na zaplaceni smluvni pokuty z diivodu porus$eni smluvni povinnosti ml¢enlivosti zalovanou ve
smyslu zévazku prijatého podle clanku XII. bodu 12.7. VSeobecnych obchodnich podminek zalované
(dale jen ,,VOP), jez byly nedilnou soucasti smlouvy. Vysel ze zjiSténi, ze uvedené ustanoveni VOP
stanovilo, Ze pro pripad poruseni povinnosti ml¢enlivosti at jiz smluvni stranou nebo subjektem, na
ktery méla tato smluvni strana povinnost prenést povinnost milcenlivosti, je tato smluvni strana
povinna uhradit poskozené smluvni strané smluvni pokutu ve vysi 500 000 K¢ do deseti dni ode dne
poruseni povinnosti. Podrobnosti zavazku mléenlivosti byly sjednany v ¢clanku XV. bodé 15.1. VOP,
podle néhoz se smluvni strany zavazaly, zZe v prubéhu trvani smluvniho vztahu a nasledujicich péti
letech po jejich ukonceni zachovaji ml¢enlivost o duvérnych informacich druhé smluvni strany vici
tretim osobam s vyjimkou pripadu, kdy si tyto informace vyzada soud nebo jiny organ. Podle ¢lanku
XV. bodu 15.2. VOP se pro tcely této smlouvy davérnou informaci rozumél mimo jiné i obsah
smlouvy o dilo. Odvolaci soud vysSel ze zjiSténi, Ze Zalovana za trvani smlouvy o dilo jednala se
subdodavateli, tedy tretimi osobami, které uzavrely smluvni vztah se zhotovitelkou, a informovala je
o umyslech zhotovitelky, o nichz se dozvédéla pri jednéani se zhotovitelkou ohledné vymezeného
predmeétu dila a ohledné moznosti pripadné vypovédi smlouvy, ¢imz sdélila divérnou informaci o
predmétu dila. Zalovana tuto skute¢nost ani nepoprela, pouze se brénila tvrzenim, Ze komunikaci
navazala na zakladé povéreni zhotovitelky. Soudy vSak nevzaly za prokdzané, Ze by zalovana byla k
takovému jednani zhotovitelkou dila povérena. Pokud Zalovana pri své obrané poukazovala na ¢lanek
I1I. bod 3.15. VOP, ze kterého podle jejiho ndzoru mélo vyplyvat jeji opravnéni jednat i se
subdodavateli zhotovitelky, odvolaci soud zduraznil, Ze podle tohoto ustanoveni VOP, pokud



objednatelka rozhodla o snizeni rozsahu praci, byla zhotovitelka povinna toto sniZeni respektovat a
bylo na ni, aby rozhodnuti Zalované se svymi subdodavateli projednala. Protoze smluvni pokutu, na
niz mé zalobkyné narok, nezaplatila zalovana ve sjednané lhuté, ztotoznil se odvolaci soud se
zavérem soudu prvniho stupné, ze zalobkyni prislusi i zakonné droky z prodleni z nezaplacené Castky
veas.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani s tim, Ze jej povaZuje za pripustné podle §
237 obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.”), nebot se domniva, zZe zavisi na vyreseni otazky
hmotného préava, kterd v rozhodovéni Nejvy3siho soudu Ceské republiky (déle jen ,Nejvy$si soud”)
dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda objednatel muze porusit smluvni povinnost ml¢enlivosti
ohledné predmeétu dila, tyka-li se komunikace objednatele se subdodavateli vyslovné schvalenymi ve
smlouvé o dilo se zhotovitelem predmétu dila toliko v rozsahu, v némz subdodavatelé dilo realizuji na
zakladé subdodavatelské smlouvy.

Za dalsi otdzku neresenou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu povazuje otazku, zda lze predsedu
predstavenstva jediného akcionare spolecnosti povazovat za zakonného jednatele podnikatele podle
§ 15 obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. zak.“), tedy jako osobu povérenou urcitou ¢innosti pri
provozovani podniku.

Za judikaturou neresenou otazku povazuje rovnéz, zda se jedna o hmotnym pravem aprobovanou
smluvni sankci vyvérajici ze smluvni pokuty tehdy, kdyZ pouze jednédnim popsanym v ujednéni stran
jako poruseni sankcionované smluvni pokutou Ize odvratit Skodu a Skodam tak predchazet ve smyslu
§ 415 obc¢anského zakoniku (mysleno obcanského zakoniku ve znéni do 31. 12. 2013) - déle jen ,0b¢.
zak.”; a to tim spiSe za situace, kdy takto odvracena skoda muze nékolikandsobné presahovat
sjednanou vysi smluvni pokuty.

Dovolatelka spatruje pripustnost dovolani rovnéz v tom, ze pri vydani napadeného rozhodnuti se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1901/98 (Rc 30/200) a ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 30 Cdo
1198/2001, kdyz v rezimu tuplné apelace prekrocil meze dokazovéani dané povahou soudu odvolacimu
v ramci jeho prezkumné role v civilnim soudnim tizeni a porusil zasadu dvouinstancnosti rizeni a
jestlize v rozporu s ustélenou judikaturou (s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.
2006, sp. zn. 2838/2005 a ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/2006 a téz ze dne 24. 4. 2013, sp.
zn. 20 Cdo 266/2012) nepoucil-li dovolatele podle § 118a o. s. . ve spojeni s § 213b o. s. I. a presto
rozhodl v jeho neprospéch s odtivodnénim, Ze neunesl dikazni bremeno.

Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zmeénil nebo jej zrusil spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k podanému dovoldni navrhla jeho odmitnuti ¢i zamitnuti, nebot se domniva,
ze neexistuje davod, pro¢ by mél dovolaci soud rozhodnuti odvolaci soudu zménit nebo zrusit. Ma za
to, Ze nebyla naplnéna zadna z podminek uvedenych v § 237 o. s. 1.

K ndmitce dovolatelky, ze zalovana musela pri provadéni dila komunikovat se subdodavateli, byt
nebyli jejimi smluvnimi partnery, zalobkyné poukazuje na § 537 odst. 3 obch. zak., podle néhoz pri
provadéni dila postupuje zhotovitel samostatné a neni pri urc¢eni zpusobu provedeni dila vazan
pokyny objednatele. Za zasadni vsak povazuje obsah komunikace mezi zalovanou a subdodavateli,
kdy predmétem této komunikace nebyly jen technické otazky provadéni dila ¢i kontrola provadénych
praci, jak namita zalovand, ale sdéleni zasadnich informaci tykajicich se trvani a obsahu smluvniho
vztahu mezi zZalovanou a spolec¢nosti D. -PROVMEX a.s., a to s umyslem vstoupit do primych
smluvnich vztahl se subdodavateli namisto spolecnosti D. -PROVMEX a.s. Nejednalo se tedy o
béznou komunikaci v rdmci kazdodenni spoluprace na stavenisti, nybrz o sdélovani zcela zadsadnich a



citlivych informaci, na néz se vztahovala povinnost ml¢enlivosti vyplyvajici z VOP, resp. ze smlouvy o
dilo.

Pokud dovolatelka namita, ze odvolaci soud nespravné posoudil jednéni Ing. Z. J., predsedy
predstavenstva spolecnosti M. Partners, a. s., ktera je jedinym akcionarem spolecnosti D.
-PROVMEX a.s. tak, ze nejednal jménem spolec¢nosti D. -PROVMEX a.s. na zakladé § 15 obch. zak.,
7alobkyné povaZuje tyto namitky za uéelové a nepodloZené. Zalobkyné zaroven nesouhlasi s tvrzenim
Zalované, ze Ing. Z. J. souhlasil s tim, aby Zalovana (jako objednatelka) komunikovala se
subdodavateli o predmétu casti dila, které realizovali. Toto tvrzeni nepovaZzuje za podlozené zZadnymi
dukazy. Podle zalobkyné neexistovalo ani zadné zakonné zmocnéni k takovému jednani.

Tvrdi-li Zalovana, ze poruSeni povinnosti ml¢enlivosti bylo nezbytné s ohledem na prevenéni
povinnost zalované podle § 415 ob¢. zék., zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovana zamérné zaménuje
pricinu a nasledek. Podle zalobkyné nelze povinnost podle § 415 ob¢. zék. nadradit jinym
povinnostem, at uz smluvnim ¢i zdkonnym.

Namité-li dovolatelka procesni pochybeni soudu, zalobkyné poukazuje na to, Ze Zalovana nevymezila,
v Ccem spatruje namitané prekroceni mezi dokazovani soudem. Judikaturu, na niz dovolatelka
odkazuje, nepovaZzuje zalobkyné za priléhavou.

Nejvyssi soud, jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano vcas a osobou k
tomu opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), radné zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), dospél
k zavéru, Ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. ., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na
vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a to otazky, zda
objednatel muze porusit smluvni povinnost ml¢enlivosti ohledné predmétu dila, tyka-li se
komunikace objednatele se subdodavateli vyslovné schvalenymi ve smlouvé o dilo se zhotovitelem
predmétu dila toliko v rozsahu, v némz subdodavatelé dilo realizuji na zakladé subdodavatelské
smlouvy.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud spravné dovodil, Ze Zalovanad, jako objednatelka,
porusila smluvni povinnost mlc¢enlivosti ohledné davérnych informaci o predmétu dila a je povinna
zaplatit sjednanou sankci za toto poruseni ve formé smluvni pokuty, jestlize jednala se subdodavateli
zhotovitelky, tedy se tretimi osobami, které uzavrely smluvni vztah se zhotovitelkou, informovala-li
treti osoby o umyslech zhotovitelky ohledné vymezeného predmétu dila, resp. snizeni jeho rozsahu a
ohledné moznosti pripadné vypovédi smlouvy. Na tomto zavéru nemuze ménit nic ani skutecnost, ze
treti osobou byla smluvni strana zhotovitelky, nebot zavazek mlCenlivosti o duvérnych informacich o
predmeétu dila, jimZ je i informace o zamysSlené zméné rozsahu dila a moznosti pripadné vypovedi
smlouvy, se vztahoval podle smlouvy na vSechny treti osoby, s vyjimkou vyjmenovanych subjekti
(soud, opravnény organ), mezi nimiz smluvni strana zhotovitele vyjmenovana nebyla. Je treba
prisvédcit odvolacimu soudu, ze bylo jen na zhotovitelce, zda bude informovat své subdodavatele o
zmeéneé rozsahu predmeétu dila.

Pokud dovolatelka povazuje za dalsi otdzku neresenou v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu otazku,
zda Ize predsedu predstavenstva jediného akcionare spoleCnosti povazovat za zakonného jednatele
podnikatele podle § 15 obch. zak., tedy jako osobu povérenou urc¢itou Cinnosti pri provozovani
podniku, je treba konstatovat, ze ze skutkovych zjiSténi odvolaciho soudu nevyplyva, ze by na reSeni
této otazky rozhodnuti odvolaciho soud spocivalo a zZe by tato otdzka byla pro rozhodnuti podstatna.
Navic v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 958/2005, publikovaném ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 18/2008, byla jiz uvedena otazka resena, kdy
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze predseda predstavenstva akciové spole¢nosti neni z titulu funkce
Clena statutarniho orgdnu povérenou osobou ve smyslu § 15 obch. zak. Nejvyssi soud resil i otazku
soubéhu zastupovani pravnické osoby, a to v rozhodnuti velkého senatu Nejvyssiho soudu ze dne 15.



10. 2008, sp. zn. 31 Odo 11/2006, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
76/2009, podle néhoz osoba, ktera je statutdrnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu
pravnické osoby nemize byt soucasné zakonnym zéstupcem této osoby. Pri soubéhu funkce ¢lena
statutarniho organu a povérené osoby podle § 15 obch. zdk. nemize jednat taz osoba jako povérena
osoba, ale pouze jako statutarni organ (srov. téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp.
zn. 23 Cdo 1811/2011 - dostupné na www.nsoud.cz).

Povazuje-li dale dovolatelka za judikaturou nereSenou otdzku, zda se jedna o hmotnym pravem
aprobovanou smluvni sankci vyvérajici ze smluvni pokuty tehdy, kdyZ pouze jednanim popsanym v
ujednani stran jako poruseni sankcionované smluvni pokutou lze odvratit Skodu a Skodam tak
predchazet ve smyslu § 415 obcanského zakoniku (mysleno obc¢anského zédkoniku ve znéni do 31. 12.
2013), a tim spiSe za situace, kdy takto odvracena Skoda muze nékolikanasobné presahovat
sjednanou vysi smluvni pokuty, je namisté konstatovat, Ze ani na této otdzce neni rozhodnuti
odvolaciho soudu postaveno. PoloZzena otazka ohledné poruseni povinnosti predchazet Skodam nema
vazbu na skutkové zavéry ucinéné odvolacim soudem. Pripustnost dovolani pritom mize zaloZit jen
takova otazka, na niz vyrok odvolaciho soudu byl z hlediska pravniho posouzeni zalozen (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 4184/2013 verejnosti dostupné na
www.nsoud.cz).

Spatruje-li dovolatelka pripustnost dovolani rovnéz v tom, ze pti vydani napadeného rozhodnuti se
odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho soudu s poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 3. 199, sp. zn. 21 Cdo 1901/98 (Rc 30/200) a ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. 30 Cdo
1198/2001, kdyz v rezimu uplné apelace prekrocil meze dokazovani dané povahou soudu odvolacimu
v ramci jeho prezkumné role v civilnim soudnim rizeni, dovolatelka neuvedla v Cem spatruje
prekroc¢eni mezi dokazovani a v cem se mél odvolaci soud odchylit od poukazované judikatury. Stejné
tak neuvedla, v ¢em spatruje odchyleni se od judikatury dovolaciho soudu pri namitaném poruseni
zasady dvouinstancnosti rizeni. Nejvyssi soud pritom jiz v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9.
2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, publikovaném ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod
oznacCenim 4/2014, dospél k zavéru, ze pokud ma byt dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s.
I. ve znéni Gicinném od 1. 1. 2013 proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otdzku hmotného nebo procesniho
prava jde a od které ustdlené rozhodovaci praxe se reseni této pravni otdzky odvolacim soudem
odchyluje.

Namitd-li dovolatelka, ze odvolaci soud procesné pochybil, nepoucil-li dovolatelku v souladu s § 118a
0.s.T. ve spojeni s § 213b o. s. I'. a presto rozhodl v jeji neprospéch s odivodnénim, Ze neunesla
dukazni bremeno, ¢imz se mél odvolaci soud odchylit od poukazované judikatury Nejvys$siho soudu,
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ani tato ndmitka nezaklada pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I
Poukazovana rozhodnuti ze dne 30. 1. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3256/2006 a ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
28 Cdo 2838/2005, resici prekvapivost rozhodnuti, nemohou na danou véc dopadat, jestlize odvolaci
soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné v plném rozsahu ze stejného divodu jako soud
prvniho stupné. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu lze za prekvapiva rozhodnuti povazovat
jen ta rozhodnuti, jez z pohledu predchazejiciho rizeni, originalnim zptisobem posuzuji rozhodovanou
véc (srov. napf. nélez US ze dne 12. 6. 2001, sp. zn. III. US 729/2000, nalez ze dne 21. 1. 2003, sp.
zn. I1. US 523/02, nalez ze dne 11. 6. 2007, sp. zn. IV. US 321/2007, nebo nalez ze dne 22. 10. 2008,
sp. zn. I. US 129/2006, a téz rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 20 Cdo
266/2012, verejnosti dostupné na www.nsoud.cz).

Z vySe uvedeného je tak zrejmé, ze dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. I'.) nebyl uplatnén divodné. Nejvy$si soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu je spravné [§ 243d pism. a) o. s. I.], a dovolani zalované zamitl.
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Dalsi clanky:

¢ Soukromad vysoka Skola
e Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)

e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
» Predvidatelnost soudniho rozhodovani

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vvdélku (exkluzivné pro predplatitele)

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
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