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Smlouva o dilo a bezduvodné obohaceni

Objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou, nez ve smlouvé dohodnutou, cenu dila (pripadné
cenu urcenou zpusobem stanovenym ve smlouvé), nejde-li o snizeni ¢i zvy$eni ceny dila za podminek
vymezenych v ustanoveni § 549 obch. zak. Provede-li proto zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila
a nejsou-li dany podminky dle § 549 obch. zak. pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli
cenu primérené zvysenou, nemuze zhotovitel hodnotu takovych vicepraci pozadovat z titulu
bezduvodného obohaceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2592/2008, ze dne 22.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni vécizalobkyné P. spol. s r. 0., zastoupené JUDT.
V. F., advokatem, proti zalovanym 1) Ing. B. C. a 2) Ing. J. C. obéma zastoupenym JUDr. L. D.,
advokatem o 384 165,40 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich
pod p. zn. 18 C 263/2004, o dovolani Zalovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 31. ledna 2008, ¢. j. 8 Co 2398/2007-560, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 31. ledna 2008, &. j. 8 Co 2398/2007-560, se v ménicim vyroku ve
véci samé a ve vSech vyrocich o nakladech rizeni zrusSuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem (v potadi druhym ve véci) ze dne 25. éervence
2007, ¢.j. 18 C 263/2004-493 (stejné jako predchozim rozsudkem ze dne 13. ledna 2006, ¢.j. 18 C
263/2004-227, ktery Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 26. fijna 2006, ¢&. j. 8 Co
931/2006-282, zrusil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem a pokyny k doplnéni dokazovani
k dalSimu rizeni), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 384 165,40 K¢ s prislusenstvim (bod I. vyroku) a
uloZil Zalobkyni zaplatit ndklady fizeni Zalovanym a Ceské republice (body II. a III. vyroku).
Dopliujicim rozsudkem ze dne 31. srpna 2007, &. j. 18 C 263/2004-521, Okresni soud v Ceskych
Budé&jovicich rozhodl o povinnosti obou stran sporu uhradit néklady tizeni Ceské republice. Podle
posouzeni soudu, vazaného pravnim nazorem odvolaciho soudu o faktickém predani a prevzeti dila,
Zalovani z titulu smluvniho plnéni Zalobkyni nic nedluzi, nebot ji fakticky zaplatili za prace, které byly
predmeétem uzaviené smlouvy o dilo v cenach dle rozpoctu a byly provedeny a vyuctovany v plném
rozsahu. Zalovana ¢astka predstavuje podle ndzoru soudu tétované vicepréce, jejichZ celkové cena
(v cendch v Case a misté obvyklych) ¢inila podle znaleckého posudku 503 212 K¢. Tyto viceprace si
vSak zalovani neobjednali a ani neschvalili, pricemz jejich pouhy konkludentni souhlas s témito
pracemi a jejich faktické prijeti neznamena soucasné moznost zhotovitele tyto prace fakturovat. To
ma ten dusledek, ze byt Zalobkyné ve prospéch zalovanych viceprace v uvedené hodnoté provedla,
Zalovani se v tomto rozsahu na ukor zalobkyné neobohatili. Proto zalobu za aplikace § 635 odst. 1
obcCanského zékoniku (déle téz jen ,ob¢. zak.”) zamitl se zduvodnénim, ze zhotoviteli nevzniklo pravo
na zaplaceni vicepraci pro absenci jejich pisemného schvaleni ¢i dodatecné objednavky zalovanych a
absenci pisemné dohody o zméné dila.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich ve vyroku ozna¢enym rozsudkem zménil
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé tak, ze ulozil Zzalovanym zaplatit
spolec¢né a nerozdilné zalobkyni 181 028,40 K¢ s 2% urokem z prodleni p. a. od 20. listopadu 2003



do zaplaceni a potvrdil ho ve zbytku zamitavého vyroku. Déle rozhodl o nepriznani ndhrady nakladu
za T{zeni pred soudy obou stupiiti obéma tcastnikim a ulozil kazdé z obou stran sporu zaplatit Ceské
republice na znale¢né 8 204,75 K¢.

Podle skutkového stavu zjiSténého v nalézacim rizeni ucastnici rizeni uzavreli dne 11. listopadu
2002 platné podle obchodniho zékoniku (dale téz jen ,obch. zék.“) smlouvu o dilo, na zakladé
které méla zalobkyné pro zalované zhotovit dohodnuté dilo - hrubou stavbu rodinného domu véetné
pripojek podle projektové dokumentace dodané zalovanymi - za dohodnutou cenu 5 849 626 K¢
vCetné dané z pridané hodnoty. K predani a prevzeti dokonceného dila ve smlouvé dohodnutym
zpusobem nedoslo. Zalovany 2) se prejimky dila od Zalobkyné dne 14. ffjna 2003 zt¢astnil, odmitl
vSak podepsat predavaci protokol z divodu tvrzenych vad a nedodélki dila. Zalobkyné mu proto
poslala predavaci protokol postou, dilo povazovala uvedenym dnem za predané a zZalovanym zaslala
zavérecnou fakturu ve vysi 384 165,40 K¢. Paklize ji zalovani neuhradili, Zalobkyné se doméha jejiho
zaplaceni soudni cestou v tomto rizeni. Dale bylo prokazano, Ze zalovani u Zalobkyné zhotovené dilo
reklamovali, zalobkyné vSak reklamaci neuznala a zalovanym ozndmila, Ze dilo jim bylo predano dne
14. rijna 2003 bez vad a nedodélku. Na tomto stanovisku zalobkyné setrvala i v pribéhu rizeni, kdy
ji zalovani vyzvali k predani hrubé stavby s vytCenim nedodélka, zadali o doplnéni vad do
predavaciho protokolu a zaroven vy¢islili vzniklé skody v dusledku nekvalitni prace zalobkyné.

Odvolaci soud setrval i v novém odvolacim rizeni na zavéru o faktickém predani a prevzeti dila,
k némuz doslo tim, ze zalovani svym faktickym jednanim - odstranénim vétSiny vad a nedodélku a
pokracovanim v dile a tim faktickym znemoznénim, aby dilo po odstranéni vad a nedodélku predal
puvodni zhotovitel - dilo prevzali. Toto posouzeni zalozil na skutkovych zévérech soudu prvniho
stupné, podle nichz zalobkyné dilo po opakovanych neshodéach ve fazi tésné pred dokoncenim hrubé
stavby opustila, aniZ ho protokolarné (jak bylo dohodnuto ve smlouvé) predala. Zalovani v provadéni
dila pokracovali vCetné odstrafovani prokazanych vad a nedodélku resp. véetné dokonc¢eni hrubé
stavby a dovedli dilo az ke kolaudaci jiz s jinymi zhotoviteli. K predéni dila tedy mize dojit podle
odvolaciho soudu i jinak nez protokolarné, neboli absence protokolarniho predani jeSté neznamena,
ze nemuze byt hledéno na dilo jako na predané.

Odvolaci soud se neztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby za pouziti § 635
odst. 1 ob¢. zak. Uved], Ze toto ustanoveni se vaze na rozsah a kvalitu dila, jez si objednatel dohodl
se zhotovitelem ve smlouvé o dilo, na niz navazoval zhotovitelem vytvoreny zavazny rozpocet. Nelze
ho proto pouzit na prace provedené mimo ramec rozsahu dila podle smlouvy, tedy na prace, které
nebyly do rozpoCtu zahrnuty. Jinak receno, uvedena norma brani zhotoviteli, ktery se zavazal provést
dilo podle predem stanoveného rozpoctu, aby v prubéhu provadéni dila jednostranné navySoval cenu
(zvySoval rozpocet). Aplikace uvedeného ustanoveni neprichéazi v ivahu v pripadé, kdy se smluvni
strany mimo ramec pisemné uzavrené smlouvy o dilo, z niz také vychdazel zavazny rozpocet,
dohodnou ustné o provedeni dalSich praci (vicepraci) nebo dodéni jinych kvalitnéjsich materialt nez
ve smlouvé a rozpoctu sjednanych. Nelze je tedy pouzit v situaci, kdy je fakticky plnéno na
zékladé ustni dohody smluvnich stran a jejich vzdjemné davéry mimo smlouvu o dilo. To mé podle
odvolaciho soudu ten dusledek, ze plnéni stojici mimo pisemnou smlouvu o dilo je bezdavodnym
obohacenim ve smyslu § 451 odst. 1 a 2 ob¢. zék., kterého se zalovanym dostalo. Zamitnuti zaloby s
odkazem na § 635 odst. 1 ob¢. zak. proto nemuze obstat, kdyz vyklad tohoto ustanoveni ucinény
soudem prvniho stupné by umoznoval Gcelové a Sikandzni jednani objednatele na tkor zhotovitele,
ktery by v pripadé faktického plnéni, které poskytl na zakladé vzajemné divéry mimo ramec
dohodnuté smlouvy a mimo ramec rozpoctu, nemél zadny pravni prostredek k tomu, aby za takové
plnéni dostal zaplaceno. Za tohoto stavu se odvolaci soud zabyval duvodnosti uplatnéného naroku z
vécného hlediska s prihlédnutim k obrané zalovanych.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi, ktera ucinil soud prvniho stupné z dodatku ke



znaleckému posudku Ing. K., ktery nechal v novém rizeni zpracovat v intencich pokynu odvolaciho
soudu k doplnéni dokazovani za ucCelem zjisténi ceny dila provedeného zalobkyni podle uzavrené
smlouvy a ceny tzv. vicepraci. Podle nich Zalobkyné provedla ve prospéch Zalovanych nad ramec
dohodnutého rozsahu ve smlouvé o dilo viceprace za 503 212 K¢, zalovani zaplatili zalobkyni celkem
3 874 990 KC (spravné ma byt zrejmé 3 874 999 K¢) na cenu dila, ktera ¢inila podle nabidkového
rozpoctu 3 755 953 K¢ vCetné dané z pridané hodnoty, uhradili tedy o 119 076 K¢ (spravné ma byt
zrejme 119 046 KC) vice. Odecteni této ¢astky od hodnoty poskytnutych vicepraci dava zalovanou
¢astku 384 165,40 K¢, ktera podle odvolaciho soudu predstavuje bezduvodné obohaceni na strané
zalovanych a proti niz stoji naroky, které zalovani uplatnili v rdmci své obrany. Podle odvolaciho
soudu se soud prvniho stupné (s jedinou vyjimkou) zcela spravné a vyCerpdavajicim zpusobem
vyporadal se véemi body obrany zalovanych v odiivodnéni rozsudku, na které pro stru¢nost odkazal.
Kromé soudem prvniho stupné posouzené duvodné obrany zalovanych v celkové vysi 132 345 K¢
shledal odvolaci soud jako opodstatnény i narok zalovanych na nahradu Skody ve vysi 70 772 K¢
predstavujici ¢astku, kterou zalovani vynalozili v souvislosti s odstranénim nerovnosti stropa
zhotovenych zalobkyni. Proto rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku ve véci samé v
rozsahu 203 137 K¢ jako vécné spravny potvrdil a ve zbytku zamitavého vyroku ho zménil tak, ze
Zalobé vyhoveél.

Rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu méniciho vyroku ve véci samé a vyroka o nakladech rizeni
napadli zalovani spolecnym dovoldnim, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a)
obc¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“). Jako dovolaci diivod uvedli, Ze rizeni je postizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a) o. s. I'.],
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'.]
a vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani [§ 241a odst. 3 0. s. I".].

Podle dovolatelu zatizil zdvaznou vadou odvolaci soud jiz predchozi fizeni, kdy zrusil prvni rozsudek
soudu prvniho stupné za tcelem doplnéni dokazovani k novym nepripustnym tvrzenim, ktera
zalobkyné, a¢ soudem prvniho stupné radné poucena podle § 119a o. s. I'., uvedla aZ v odvolani.
Zru$ovaci usneseni odvolaciho soudu je proto podle dovolatelu vadné, jelikoz v rozporu se zédkonem
umoznilo zalobkyni dopliovat skutkova tvrzeni a navrhnout k nim dtkazy, ¢imz doslo k poruseni
principu rovnosti u¢astniki a zasady spravedlivého procesu. Vytykanéa vada odstranéna nebyla a
stanovisko, které zaujal odvolaci soud v napadeném rozsudku, podle jejich nazoru neobstoji.

Dalsi vady rizeni se podle minéni dovolatelt dopustil odvolaci soud tim, ze za situace, kdy
nesouhlasil se zamitnutim zaloby soudem prvniho stupné za aplikace § 635 odst. 1 ob¢. zak., se
nevyporadal s namitkami zalovanych, zda narok Zalobkyné neodporuje zasadam poctivého
obchodniho styku, dobrym mraviim ¢i neni zneuzivanim préava. Tento nazor stavi na argumentaci, ze
to byla pravé zalobkyné, ktera podstatnym zpusobem porusila radu ujednéani uzavrené smlouvy o dilo
a odmitla pristoupit na navrh Zalovanych na vyporadani narok, coz bylo v rizeni prokazano. Za
stavu, kdy zalobkyné tvrdila, ze dilo je bez vad a nedodélku a domahala se zaplaceni zalované ¢astky,
aniz byla ochotna pristoupit na slevu za existujici vady a nedodélky, podle jejich ndzoru nemuze
obstat zavér odvolaciho soudu o tom, Zze pomér uspéchu a netspéchu stran je stejny.

Dovolatelé dale odvolacimu soudu vytykaji, Ze se nevyporadal s jejich argumentaci, podle niz se
zalobkyné domahala splnéni zdvazku Zalovanych ze smlouvy, aniz vSak splnila své zavazky ¢i je byla
pripravena splnit; tim podle nich postupovala v rozporu s § 325 obch. zdk. Uvadeéji, ze zalobkyné
vystavila fakturu, jejihoz zaplaceni se zalobou domahd, predcasné, aniz v ni odecetla sjednanou
pozastavku, ktera méla byt uvolnéna az po odstranéni vad a nedodélki. VysSe pozastavky pritom
presahuje Zalovanou c¢astku a vady a nedodélky nebyly zalobkyni odstranény dosud.

Podle dovolatelu odvolaci soud rovnéz pravné pochybil, jestlize za situace, kdy dilo nebylo formélné



spravné predano a nebyla predana jakakoliv dokumentace, ho povazoval za predané faktickym
ukoncenim jeho provadéni zalobkyni. Dale mu vytykaji, Ze se nijak nevyporadal s otdzkou, k jakému
datu ¢i okamziku by mélo byt dilo povazovéano za dokoncené.

Dovolatelé namitaji, ze Zalobkyné dilo radné neukoncila a nepredala, ¢imz nesplnila svou povinnost
uvedenou v ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zak. Rovnéz uvadéji, ze jim zalobkyné neumoznila s dilem
nakladat, jak méa na mysli § 555 obch. zak., nebot ¢ast potrebnych dokumentu jim zaslala na
opakované vyzvy az 20. zari 2006 a projektovou dokumentaci se zakreslenymi zménami jim
nepredala dosud.

Podle dovolatelt neni rovnéz zrejmé, na zakladé jakého pravniho titulu se zalobkyné doméhala
zaplaceni ceny dila. Ze zrusovaciho usneseni odvolaciho soudu se podava, Ze Zalobkyné by méla mit
narok na zaplaceni fakticky provedenych praci. K tomu, co fakticky provedla, vsak chybi z jeji strany
dostatek skutkovych tvrzeni. Jasno v rozsahu a cené ¢i hodnoté provedenych praci neprinesl podle
dovolatela ani dodatek znaleckého posudku Ing. K., ktery dle jejich nazoru neprovedl polozkové
odsouhlaseni provedenych praci a jejich ocenéni, jakoz i odpocet neprovedenych praci a jejich
ocenéni tak, aby mohl ocenit bezdavodné obohaceni, jehoz se jim mélo dle posouzeni odvolaciho
soudu dostat. Podle dovolatelt neméa Zalobkyné na zaplaceni praci podle § 635 odst. 1 ob¢. zak. ve
spojeni s § 262 odst. 4 obch. zak. narok, nebot zhotovitel nemuze o cenu téchto praci jednostranné
zvysit cenu dila bez ohledu na objednatele.

Dovolatelé navrhli, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek v ménicim vyroku ve véci samé a véc
v tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je v této véci pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku
odvolaciho soudu v rozsahu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (a do
souvisejicich vyroki o nékladech rizeni), a je i duvodné.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Dovolaci soud se proto nejprve zabyval spravnosti pravniho
posouzeni véci zpochybiiovaného dovolateli [§ 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I.].

Pravni posouzeni véci je Cinnost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost priznd ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné uréenou nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Posoudit, zda je napadeny rozsudek se zretelem k uplatnénému dovolacimu davodu spravny,
znamena podrobit dovolacimu prezkumu z pohledu dovolacich namitek nejprve zavér odvolaciho
soudu o provedeni dila.

Prestoze odvolaci soud (ve shodé se soudem prvniho stupné) ve zruSovacim usneseni ze dne 26. Iijna
2006 dovodil, ze nedokoncena tzv. ,zelena strecha” je vadou, ktera branila predani dila podle
smlouvy, setrval i v napadeném rozhodnuti na zavéru, ze zalobkyné dilo zalovanym fakticky predala.
S timto pravnim posouzenim se dovolaci soud neztotoznuje.

Podle ustanoveni § 554 odst. 1 véty prvni obch. zak., které ma dispozivni charakter a od néhoz se
podle zjisténého skutkového stavu ucastnici ve smlouvé neodchylili, zhotovitel splni svou povinnost



provést dilo jeho radnym ukoncenim a predanim predmétu dila objednateli v dohodnutém miste,
jinak v misté stanoveném timto zakonem.

Aby doslo ze strany zhotovitele ke splnéni povinnosti provést dilo, musi tak byt splnény soucasné dvé
podminky - rddné ukonceni dila a predani predmeétu dila. Paklize podle posouzeni odvolaciho soudu
(viz jiz jeho cit. zruSovaci usneseni) dilo nebylo radné ukonceno, nebylo mozné jiz z tohoto divodu
ucinit zavér o splnéni povinnosti provést dilo. Kromé toho je treba odvolacimu soudu vytknout, Ze byt
mél (ve shodé se soudem prvniho stupné) za prokézané, ze zalovani neprevzali dilo od Zalobkyné
postupem dohodnutym ve smlouvé o dilo, pri posouzeni otazky, zda dilo bylo predané, od tohoto
ujednéani, kterym si ucastnici ve smlouvé sjednali zplisob a postup pro predéni dila, nespravné
odhlédl a prijal zavér o ,faktickém” predani dila, nemajici jakoukoli oporu v pravnich predpisech.
Sjednaji-li si totiz smluvni strany zpusob a postup pro predani dila, ma to ten disledek, ze k
provedeni predmeétného dila, na néz obchodni zdkonik v ustanoveni § 548 odst. 1 vaze vznik prava na
zaplaceni ceny dila, mohlo dojit pouze zpusobem a postupem dohodnutym tcastniky ve smlouve,
nikoli postupem a zplisobem jinym, tedy ani fakticky (ukon¢enim provadéni dila ze strany zalobkyné),
jak dovodil odvolaci soud. Ke stejnému zaveéru dospél Nejvyssi soud napriklad i v jiné obdobné véci v
rozsudku ze dne 25. inora 2009, sp. zn. 32 Cdo 5187/2007.

Nebyla-li povinnost provést dilo ze strany zhotovitele splnéna, je otazka pripadné aplikace § 635
odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 262 odst. 4 obch. zak. bezpredmétna.

Namitli-li tedy dovolatelé, Zze zalobkyné dilo radné neukoncila a nepredala, ¢imz nesplnila svou
povinnost uvedenou v ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zak., je tato jejich vyhrada opodstatnéna a
dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl
uplatnén pravem.

Nejde vsak o jediné pravni pochybeni, jehoz se odvolaci soud dopustil. Odvolaci soud nespravné
posoudil i otdzku vzniku bezdavodného obohaceni na strané zalovanych na ukor zhotovitele
(zalobkyné), dovodil-li, Ze zalovani ziskali bezdivodné obohaceni plnénim vicepraci zhotovitele nad
ramec dohodnutého rozsahu ve smlouvé o dilo. S timto posouzenim vSak nelze souhlasit, nebot
nerespektuje ustanoveni § 546 odst. 1 a 549 obch. zak.

Podle § 546 odst. 1 obch. zak. objednatel je povinen zhotoviteli zaplatit cenu dohodnutou ve smlouvé
nebo urcenou zpiisobem stanovenym ve smlouvé. Neni-li cena takto dohodnuta nebo urcitelna a
smlouva je presto platna (§ 536 odst. 3), je objednatel povinen zaplatit cenu, kterad se obvykle plati za
srovnatelné dilo v dobé uzavreni smlouvy za obdobnych obchodnich podminek.

Podle § 549 obch. zak. dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na omezeni rozsahu dila a
nesjednaji-li jeho dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit jen cenu primérené snizenou;
dohodnou-li se timto zpusobem na rozsireni dila, je objednatel povinen zaplatit cenu primérené
zvySenou (odstavec 1). Dohodnou-li se strany po uzavreni smlouvy na zméné dila a nesjednaji-li jeji
dusledky na vysi ceny, je objednatel povinen zaplatit cenu zvySenou nebo snizenou s prihlédnutim k
rozdilu v rozsahu nutné ¢innosti a v icelnych nékladech spojenych se zménénym provadénim dila
(odstavec 2).

Z uvedeného vyplyva, Ze objednatel neni povinen zaplatit zhotoviteli jinou nez ve smlouvé
dohodnutou cenu dila (pripadné cenu ur¢enou zpusobem stanovenym ve smlouvé), nejde-li o snizeni
¢i zvySeni ceny dila za podminek vymezenych v ustanoveni § 549 obch. zak. Provede-li proto
zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila a nejsou-li ddny podminky dle § 549 obch. zak. pro
vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu primérené zvySenou, nemuze zhotovitel
hodnotu takovych vicepraci pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni, nebot v takovém pripadé se
nenaplni zadna ze skutkovych podstat bezdavodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 ob¢. zék.



V takovém pripadé totiz nejde o plnéni bez pravniho divodu, ale o plnéni na zakladé smlouvy o dilo,
u néhoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto praci (shodné srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
z 27.6.2007, sp. zn. 32 Odo 1043/2005). Z tohoto pohledu v$ak odvolaci soud otazku bezdivodného
obohaceni neposuzoval. Lze tedy uzavrit, ze ani pravni posouzeni odvolaciho soudu o vzniku
bezduvodného obohaceni na strané zalovanych na tkor zalobkyné neni spravné a dovolaci duvod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl i v této otdzce naplnén.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
odvolaciho soudu v ménicim vyroku ve véci samé (a ve vSech souvisejicich vyrocich o ndkladech za
rizeni pred soudy obou stupiti) zrusil (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem o. s. I.) a véc mu v
tomto rozsahu vratil k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o. s. ). S ohledem na duvody, pro
které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno, se jiz dovolaci soud nemusel zabyvat ostatnimi
dovolacimi namitkami, které budou mit dovolatelé moznost uplatit v dalSim rizeni.
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Dalsi clanky:

 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spravni zaloba a trestni rozsudek
o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

e Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Valnd hromada (exkluzivné pro predplatitele)
e Dorucovani



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-exkluzivne-pro-predplatitele-120497.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-120498.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dorucovani-120494.html

