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Smlouva o dilo a trestny cin podvodu

Spdachani trestného ¢inu podvodu je mozné, pokud osoba, jednajici jako zhotovitel v rdmci provedeni
dila imysIné doda v rozporu s povinnostmi, vyplyvajicimi ze smlouvy, jako soucast predmétu dila
nefunkéni véc a prijme....

Spachani trestného Cinu podvodu je mozné, pokud osoba, jednajici jako zhotovitel v rdmci provedeni
dila imysIné doda v rozporu s povinnostmi, vyplyvajicimi ze smlouvy, jako soucast predmétu dila
nefunkc¢ni véc a prijme penézni plnéni odpovidajici bezvadnému dilu. Trestny ¢in je pak dokonan,
jestlize pachatel zahrne tuto véc do predéani predmeétu dila objednateli podle § 554 odst. 1 obch. zak.
a pritom predstira, ze dilo je bezvadné, resp. vadu dila zataji. Jestlize pachatel zahrne nefunkcni véc
do zhotovovaného dila, aniz dojde k predani predmétu dila objednateli, muze jit podle okolnosti jen o
nedokonanou formu trestného Cinu, tj. o pripravu (§ 7 odst. 1 tr. zdk.) nebo o pokus (§ 8 odst. 1 tr.
zak.) v zavislosti na tom, nakolik se posuzované jednani priblizilo dokondni trestného ¢inu, avsak
vzdy jen za predpokladu, Ze jednani pachatele smérovalo k tomu, aby nakonec objednateli predal
predmét dila zahrnujici vadnou véc jako jeho soucast.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 89/2003, ze dne 6.2.2003)

Nejvyssi soud projednal v neverejném zasedani dovolani obvinéného Ing. M. M., proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 10 To 238/2002, v trestni véci vedené u
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 10 T 101/2001 a rozhodl tak, Ze podle § 265k
odst. 1 tr. I. se usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2002, sp. zn. 10 To
238/2002, a rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 10 T
101/2001, zrusuji, podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji také dalsi rozhodnuti na zrusena rozhodnuti
obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu a podle §
2651 odst. 1 tr. 1. se Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou prikazuje, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 10 T 101/2001, byl
obvinény Ing. M. M. uznan vinnym trestnym ¢inem podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2002 a odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na pét mésict se zkuSebni
dobou jednoho roku.

Podle zjisténi Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou se obvinény dopustil trestného ¢inu tim, ze
ve druhé poloviné roku 1998 uzavrel za obchodni spolec¢nost J. P., s. r. 0., R., s objednatelem
obchodni spole¢nosti R. R,, s. 1. 0., S., smlouvu o dilo na plynofikaci domu objednatele vCetné
dodavky plynového kotle zn. Junkers ZR 24-3 KE za ¢astku 25.990,-K¢, avsak misto zcela nového
funkcniho kotle dodal plynovy kotel, ktery jiz byl pouzity, nefunk¢ni a neodborné poskladany z
riznych dild, coz mu bylo bezpetné znamo, a timto jednédnim zpusobil obchodni spolecnosti R. R, s.



r. 0., S., Skodu ve vysi 12.185,40 K¢, pricemz teprve po zahdjeni trestniho stihani vadny kotel
vymeénil.

Proti rozsudku Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou podal obvinény odvolani, které bylo podle
§ 256 tr. I'. zamitnuto jako nedivodné usnesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 24. 9.
2002, sp. zn. 10 To 238/2002.

Obvinény Ing. M. M. podal prostiednictvim obhdajce v zdkonné lhité dovolani proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové. Dovolani podal v rozsahu odpovidajicim rozhodnuti o viné a v
dusledku toho i rozhodnuti o trestu. Uplatnil dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .
ve spojeni s dovolacim diivodem uvedenym v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Namitl, Ze Krajsky soud v
Hradci Kralové nespravné zamitl jeho odvolani a ze pravni posouzeni skutku rozsudkem Okresniho
soudu v Rychnové nad Knéznou je vadné. Z obsahu celého dovolani jsou ve vztahu k deklarovanym
dovolacim divodim relevantni jen ty namitky, které se tykaji pravniho posouzeni skutku zjisténého
soudem, a nikoli ndmitky smérujici proti skutkovym zjisténim, proti hodnoceni dukazu a proti
postupu soudu pri dokazovani. Pokud jde o relevantni namitky, poukazal obvinény na to, k jeho
jednani doslo v ramci obchodnépréavniho vztahu zalozeného smlouvou o dilo, Ze toto jednani spadalo
do stadia pred splnénim jeho zévazku z této smlouvy, ze v tomto stadiu jeho jednani nemohlo naplnit
zakonné znaky trestného ¢inu, ze pred ukoncenim dodavatelsko-odbératelského vztahu, tj. pred
predanim radné provedeného dila, nemohla vzniknout trestni odpovédnost, Ze soudy chybné vylozily
ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujici smlouvu o dilo v otazce splnéni zavazku, nebot
nespravné vychazely z ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak., a Ze pokud by braly v Gvahu ustanoveni §
324 odst. 1, § 554 odst. 1 obch. zék., musely by dojit k zavéru, ze nejde o trestny ¢in, ale jen
obchodnépravni vztah. V zavéru dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti obou
soudu a aby ho zprostil obzaloby.

Nejvyssi soud prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. I. napadené usneseni i predchazejici rizeni a
shledal, ze dovoléani je dGvodné.

Pro posouzeni skutku zjiSténého Okresnim soudem v Rychnové nad Knéznou je vyznamné predevsim
to, ze nijak nebyla zpochybnéna smlouva o dilo v tom smyslu, ze by jeji podpis obvinénym byl z jeho
strany pouhou zdminkou k tomu, aby od obchodni spolec¢nosti R. R, s. r. 0., vyldkal penize s predem
pojatym tmyslem neposkytnout této spolec¢nosti ekvivalentni plnéni. O takovou formu podvodného
jednani v posuzovaném pripadé vzhledem ke skutkovym zjisténim Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou neslo.

Za tohoto stavu bylo nezbytné, aby soudy vzaly v Gvahu ustanoveni § 536 odst. 1 a nasl. obch. zak.,
ktera upravuji smlouvu o dilo mezi podnikateli pri jejich podnikatelské ¢innosti. Podle § 536 odst. 1
obch. zak. smlouvou o dilo se zavazuje zhotovitel k provedeni urcitého dila a objednatel se zavazuje k
zaplaceni ceny za jeho provedeni. Podle § 536 odst. 2 obch. zak. dilem se rozumi zhotoveni urcité
véci, pokud nespada pod kupni smlouvu, montaz urcité véci, jeji udrzba, provedeni dohodnuté opravy
nebo Upravy urcité véci nebo hmotné zachyceny vysledek jiné ¢innosti.

Zakladnim pochybenim obou soud je to, Ze si neujasnily, o kterou formu dila ve smyslu § 536 odst. 2
obch. zék. Slo. V posuzovaném pripadé se smlouvou o dilo zhotovitel zavazal k provedeni plynofikace



domu, v némz mél objednatel sidlo. Plynofikaci domu je treba rozumét souhrn takovych opatreni,
jejichz podstatou je instalace plynovych spotfebicl a zarizeni pro privod plynu k nim vcetné jejich
pripojeni na sit provozovanou dodavatelem plynu. Ve smlouvé o dilo byl jeji predmét vymezen jako
plynofikace domu mimo jiné véetné dodani dvou plynovych kotli. Dodani kotla nebylo néjakym
samostatnym predmétem smlouvy, ale bylo soucasti plynofikace domu jako souhrnu Sirsiho okruhu
opatreni ve stavu domu.

Z této charakteristiky dila, které bylo predmétem smlouvy, je zfrejmé, ze neslo o zhotoveni véci,
montdaz véci ¢i jeji udrzbu ani o provedeni opravy véci. Z téch forem dila, které jsou upraveny v
ustanoveni § 536 odst. 2 obch. zak., se evidentné jednalo o Gpravu veci. Plynofikace domu jako
predmét smlouvy o dilo tedy méla povahu upravy stavby, o které se citované ustanoveni zminuje v té
souvislosti, ze se vzdy rozumi dilem.

Soudy povazovaly jednani obvinéného za dokonany trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1 tr. zdk. v
navaznosti na to, Ze na splnéni zadvazku zhotovitele aplikovaly ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak.
Podle tohoto ustanoveni jestlize zhotovitel zhotovuje véc u objednatele, na jeho pozemku nebo na
pozemku, ktery objednatel opatril, objednatel nese nebezpeci Skody na zhotovované véci a je jejim
vlastnikem, jestlize smlouva nestanovi néco jiného. Z tohoto ustanoveni soudy totiz dovozovaly, ze
objednatel se stal vlastnikem vadného kotle v okamziku jeho dodani ve smyslu jeho umisténi v domé.
Pritom prehlédly, Ze citované ustanoveni se tyka pouze pripadu, kdy jde o tu formu dila, ktera
spociva ve zhotoveni véci, a nikoli pripadt, kdy jde o jiné formy dila uvedené v § 536 odst. 2 obch.
zak. Jestlize plynofikace domu byla dilem, které mélo formu Upravy véci (stavby) a nikoli formu
zhotoveni véci, je zrejmé, ze aplikace ustanoveni § 542 odst. 1 obch. zak. neméla mista.

Bylo proto treba, aby soudy vychazely z ustanoveni § 554 odst. 1 obch. zdk., podle néhoz zhotovitel
splni svou povinnost provést dilo jeho radnym ukoncenim a predanim predmeétu dila objednateli v
dohodnutém misté, jinak v misté stanoveném zakonem. Vezme-li se v Givahu, ze dilem byla
plynofikace domu a ze tedy dilo mélo formu tUpravy véci (stavby), je evidentni, Ze zhotovitel splnil
svou povinnost provést dilo radnym ukoncenim plynofikace domu a predanim celého souhrnu, z
néhoz se plynofikace sklddala, objednateli. K tomu ve skutec¢nosti doslo dne 6. 9. 2001, jak o tom
sveédci predavaci protokol. Vzhledem k tomu, ze podle smlouvy mélo k predani dila dojit do 31. 10.
1998, tu bylo prodleni zhotovitele. V prubéhu tohoto prodleni objednatel mimo jiné vyzval dne 21. 6.
2000 pisemné zhotovitele k predani dila. Je skutecnosti, Ze objednatel ve stadiu pred ukonc¢enim a
predanim predmétu dila zjistil nefunkénost jednoho kotle a jeho vadny stav. To vsak je treba hodnotit
jako Cinnost objednatele podle § 550 odst. 1 obch. zdk., podle néhoz objednatel je opravnén
kontrolovat provadéni dila, a zjisti-li, ze zhotovitel provadi dilo v rozporu se svymi povinnostmi, je
opravnén dozadovat se toho, aby zhotovitel odstranil vady vzniklé vadnym provadénim a dilo
provadél radnym zpusobem. Citované ustanoveni déale stanovi, ze za urcitych podminek je objednatel
opravnén odstoupit od smlouvy. Po bezvyslednych urgencich ucinil objednatel trestni oznameni na
obvinéného, jemuz z tohoto podnétu bylo sdéleno obvinéni dne 13. 5. 2001, a teprve poté
nasledovalo radné ukonceni a predani dila podle § 554 odst. 1 obch. zak.

Popsany prubéh obchodnépravniho vztahu zaloZzeného smlouvou o dilo souvisi s tim, ze tato smlouva
nebyla nijak zpochybnéna, a to nejen obchodni spolecnosti, kterd vystupovala jako objednatel, ale ani
soudy, které ve véci rozhodovaly. Za této situace vyvstava otdzka, zda a za jakych podminek prichazi
v uvahu, aby se osoba jednajici jako zhotovitel dopustila trestného ¢inu podvodu, pokud v ramci
provedeni dila, jimz je Uprava véci (stavby), umyslné doda v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi ze



smlouvy jako soucdast predmétu dila nefunkéni véc a prijme penézni plnéni odpovidajici bezvadnému
dilu. Spachéani trestného ¢inu v takovém pripadé je mozné, avsak trestny Cin je dokonan, jestlize
pachatel zahrne tuto véc do predani predmeétu dila objednateli podle § 554 odst. 1 obch. zék. a
pritom predstira, ze dilo je bezvadné, resp. vadu dila zataji. Jestlize pachatel zahrne nefunkcni véc do
zhotovovaného dila, aniz dojde k predani predmétu dila objednateli, muze jit podle okolnosti jen o
nedokonanou formu trestného Cinu, tj. o pripravu (§ 7 odst. 1 tr. zdk.) nebo o pokus (§ 8 odst. 1 tr.
zak.) v zavislosti na tom, nakolik se posuzované jednani priblizilo dokonani trestného Cinu, avsak
vzdy jen za predpokladu, Ze jednani pachatele smérovalo k tomu, aby nakonec objednateli predal
predmeét dila zahrnujici vadnou véc jako jeho soucast. Priprava je ale mozna jen ve vztahu k zvlast
zdvaznému trestnému cinu (§ 41 odst. 2 tr. zak).

Vyrok o viné obvinéného Ing. M. M. je v rozporu s témito zdsadami vyplyvajicimi z toho, ze
trestnépravni posouzeni véci musi korespondovat s tim, co pro posuzovany vztah vyplyva z
obchodniho prava. Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ani napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové proto nemohou obstat. Nejvyssi soud si je védom zjiSténi, ze
obvinény nechal objednatele zaplatit cenu dila predem a Ze k radnému ukonceni a predani predmétu
dila prikrocil az po zahdjeni trestniho stihani. Vychazel z toho, Ze samy soudy z téchto zjisténi
nevyvozovaly nic, co by zpochybnilo smlouvu o dilo jako takovou, resp. tu jeji ¢ast, v niz byla
zakotvena povinnost zhotovitele ukoncit dilo a predat jeho predmét objednateli, v tom smyslu, ze by
obvinény sledoval zamér dilo neukoncit i jeho predmét nepredat objednateli postupem v intencich
obchodniho zdkoniku. Pokud ani soudy smlouvu o dilo nijak nezpochybnily, bylo nutné cely vztah,
ktery byl touto smlouvou zalozen, posuzovat od poc¢atku do konce s prihlédnutim k prisluSnym
ustanovenim obchodniho zakoniku. Jak jiz bylo vylozeno v predchozich ¢astech tohoto usneseni
Nejvyssiho soudu, byl nespravny vyklad ustanoveni obchodniho zdkoniku zékladem nespravného
pravniho posouzeni skutku.

Dovolani obvinéného je proto treba prisvédcit v tom, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nespravné
zamitl jeho odvolani, ackoli v rizeni predchazejicim napadenému usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové (tj. rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou) doslo k nespravnému pravnimu
posouzeni skutku. V predchazejicim rizeni tedy byl dan divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . a napadenym usnesenim byl naplnén divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. T.

Proto Nejvyssi soud zrusil jak napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, tak
predchéazejici rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Zrusil také vSechna dalsi
obsahové navazujici rozhodnuti, ktera zruSenim usneseni a rozsudku pozbyla podkladu. Okresnimu
soudu v Rychnové nad Knéznou prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. V
dalsim rizeni je tento soud vazan pravnim nazorem, ktery Nejvyssi soud vyslovil v tomto usneseni (§
265s odst. 1 tr. 1.).
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« Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi

¢ Prohlédseni viny

e Jednocinny soubéh

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)
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