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Smlouva o dodani zbozi, smlouva o
poskytnuti sluzby

V pripadé tisku knih predstavuje dodani textu knihy v datovém souboru spiSe individualizaci a
presnou specifikaci zbozi nez dodéni podstatné ¢asti materiala nutnych pro jejich vyrobu a
zhotoveni, ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis se tak jedna o smlouvu o dodani zbozi, nikoli
poskytnuti sluzby.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 3098/2018-227, ze dne 20.6.2019)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné GRASPO CZ, a. s., se sidlem ve Z.,
zastoupené Mgr. F.P., advokatem se sidlem ve Z., proti zalované Ideemedia GmbH, se sidlem v N.,
Spolkova republika Némecko, zastoupené JUDr. R.M., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 7
172,13 EUR s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 39 EVC 1/2016, o
dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 27 Co
11/2018-185, tak, ze dovolani se zamita.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se po Zalované domaha zaplaceni ¢astky 7 172,13 EUR s prisluSenstvim z titulu
nezaplacené ceny dila, spocivajici v tisku, vazbé a dodani 2 500 ks knih s ndzvem Leuchtendes
Rheintal. Zalobkyné dilo provedla na zékladé e-mailové objednavky Zalované ze dne 16. 9. 2015 a
odeslala do sidla zalované dne 27. 10. 2015, ktera si je prevzala dne 29. 10. 2015. Téhoz dne
zalobkyné vyuctovala Zalované sjednanou cenu dila ve vysi 7 172,13 EUR. Zalované v$ak sjednanou
cenu dila ani pres opakované urgence zalobkyné neuhradila.

2. Okresni soud ve Zliné jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 15. 9. 2017, ¢. j. 39 EVC
1/2016-144, zamitl namitku zalované o mezinarodni neprislusnosti Okresniho soudu ve Zliné k
projednani veéci.

3. Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. 27 Co 11/2018-185,
usneseni soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze se rizeni o vydani evropského platebniho rozkazu pro
nedostatek mezindrodni prislusnosti ¢eského soudu zastavuje (vyrok I), a ulozil zalobkyni nahradit
zalované naklady rizeni pred soudy obou stupnu ve vysi 21 896 K¢ (vyrok II).

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalovana (pravnicka osoba se sidlem ve Spolkové
republice Némecko) si u Zalobkyné (pravnické osoby se sidlem v Ceské republice) objednala tisk,
vazbu a dodéni knih. Zalobkyné objednané dilo provedla, odeslala zalované a vytuctovala. Soud
prvniho stupné v dané véci aplikoval natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze
dne 12. 12. 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich
vécech (prepracované znéni), dale jen ,narizeni Brusel I bis“, a dospél k zavéru, ze zalobkyné
poskytla zalované sluzbu spocivajici v ¢innosti prumyslové povahy, nebot Zalovana jako objednatelka
dodala podstatnou ¢ast véci nutnych k realizaci dila; neslo tak tedy podle soudu prvniho stupné o
prodej zboZi na zdkladé kupni smlouvy. Zalobkyné objednané zboZi poskytla v misté svého sidla, tj.



ve Zliné. V souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) odrazka druha narizeni Brusel I bis je proto dana
pravomoc soudu mista, kde byla sluzba poskytnuta. Neni naopak podstatné, ze vytisténé a svazané
knihy byly zalované dodany do jejiho sidla, nebot podstata objednané sluzby byla realizovana v sidle
zalobkyné. Tento zavér by platil podle soudu prvniho stupné také tehdy, pokud by se nejednalo o
poskytnuti sluzby.

5. Odvolaci soud se v prvé radé zabyval pravni kvalifikaci smlouvy, kterd byla mezi G¢astnicemi
uzavrena a jejimz predmeétem byl tisk a vazba knih. K tomu uvedl, Ze rozdilem mezi ,smlouvou o
prodeji zbozi“ a ,smlouvou o poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni Brusel I bis
se zabyval Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU*) v rozsudku ze dne 25. 2. 2010 ve véci
C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl, kde vysvétlil, ze pokud kupujici dodal
vSechen nebo prevaznou ¢ast materiala, ze kterych je zbozi vyrabéno, muze tato okolnost tvorit
indicii ve prospéch kvalifikace smlouvy jako ,,smlouvy o poskytovani sluzeb”. Naproti tomu v pripadé,
pokud kupujici materialy nedodal, existuje silnd indicie pro to, aby smlouva byla kvalifikovana jako
»smlouva o prodeji zbozi“. Odvolaci soud uvedl, Ze v projednavané véci panuje shoda na obsahu
smlouvy, jejimz predmétem byl tisk knih a jejiz verzi v elektronické podobé (format pdf) zalovana
jako objednatelka zaslala Zalobkyni jako zhotovitelce k tisku. Zalovana tak sice poskytla v
elektronické podobé knihu, kterd ma byt vytiSténa, nicméné pro uvedenou smlouvu je
charakteristické plnéni v podobé tisku této knihy zalobkyni, nikoli prodej knihy jako takové. Jde tak o
situaci, kdy Zalobkyné jako zhotovitelka vykonala Cinnost ve prospéch zalované. Odvolaci soud se
tedy ztotoznil se soudem prvniho stupné, ze jde o smlouvu o poskytovani sluzeb, neztotoznil se vsak s
posouzenim prislusnosti soudu zaloZzené na argumentaci, ze mistem plnéni sluzby bylo sidlo
zalobkyné. Odvolaci soud zduraznil, Zze v projednavané véci bylo misto poskytnuti sluzby stanoveno
na zakladé ujednéni stran. V samotném navrhu na vydani evropského platebniho rozkazu zalobkyné
odkazala na objednavku ze dne 13. 8. 2015, ve které je misto dodani specifikovano jako ,frei Haus
Neuwied”. Misto dodani vyplyva rovnéz z dodaciho listu ze dne 27. 10. 2015, ¢. DL-15-15803, a
mezinarodniho nékladniho listu ¢. 3845791. Ani zalobkyné, ani zalovana takové misto dodani
nerozporovaly, a proto ani odvolaci soud nemeél pochybnosti, ze misto dodani bylo v misté sidla
Zalované, coz je pro posouzeni mezinarodni prislusnosti rozhodujici. Tvrzeni zalované o existenci
vSeobecnych obchodnich podminek, na zakladé kterych by byla zaloZena pravomoc soudu podle sidla
zalované, nema odvolaci soud za prokazané, nebot Zzalovana jejich zavaznost vuci zalobkyni
nedolozila. Z vy$e uvedenych davodu je podle odvolaciho soudu v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni Brusel I bis ddna mezinarodni prislusnost némeckych souda, a proto odvolaci soud
napadené usneseni podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu zménil tak, ze
rizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 ob¢anského soudniho radu zastavil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

6. Usneseni odvolaciho soudu napadla zalobkyné v celém rozsahu dovoldnim, ve kterém uplatnila
nésledujici dovolaci duvody.

7. Zalobkyné ma za to, Ze odvolacim soudem byla nespravné pravné posouzena otdzka mista plnéni
zavazku, ¢imz se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Odvolaci
soud podle Zalobkyné zaménil pojmy ,misto plnéni zdvazku“ a ,misto dodéni”. Zalobkyné piipomind,
Ze predmétem dané smlouvy bylo poskytnuti sluzby pro zalovanou, pricemz se podle ni jedna o
smlouvu o dilo podle ustanoveni § 2586 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik. Zalobkyné v
dovolani poukazuje na to, ze predmétem jejiho zavazku bylo urcité mnozstvi kustu knih pro Zalovanou
zhotovit, nikoli zalobkyni samou na urc¢enou adresu dodat. Podle nazoru zalobkyné tak odvolaci soud
nespravné posoudil misto poskytnuti sluzby, které zaménil za misto dodani jiz vytisSténych knih, kdy
argumentace mistem dodani by se uplatnila v pripadé smlouvy kupni, nikoli vSak v pripadé smlouvy o
dilo, tedy o poskytnuti sluzby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 32 Cdo
4053/2015).
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8. Zalovana ve vyjadieni k dovolani namita, Ze Zalobkyné v dovolan{ neprokézala, v éem spatfuje
pripustnost dovoléani, kdyz pouze uvedla, Ze se odvolaci soud odchylil od dosavadni rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, avSak déle jiz nespecifikovala, od kterého rozhodnuti a jakym zpusobem se
mél odchylit. Podle zalované zalobkyné uvedla pouze judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera neni z
pohledu jeji celkové argumentace, uvedené v dovolani, nikterak pripadna. Dovolani by tak mélo byt
podle Zalované odmitnuto jako nepripustné. Pro pripad, ze by dovolaci soud dospél k zavéru, ze je
dovolani pripustné, zalovana uvadi, ze mezinarodni a mistni prislusnost je dana sidlem zalované, coz
vyplyva z jejich vSeobecnych obchodnich podminek, se kterymi byla zalobkyné seznamena. Déle
zalovana uvadi, ze sice souhlasi se vSemi vyroky uvedenymi v napadeném usneseni odvolaciho
soudu, avSak nesouhlasi s jeho odivodnénim do té miry, kdy je presvédcena, ze v daném pripadé
doslo k dodéni zboZi a nikoli k poskytnuti sluzby. Zavérem pak Zalovana uvadi, ze i kdyby doslo k
poskytnuti sluzby, tato byla poskytnuta v misté sidla zalované v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
narizeni Brusel I bis, ¢imz by byla opét dana mistni prislusnost soudu zalované.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovoléni rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2 zékona ¢.
293/2013 Sb. a ¢l. IT bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.), dale jen ,o0. s. I.".

10. Dovolani bylo podéano vcas, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 1 o. s. I.
a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I.

11. Namitka zalované, Ze zalobkyné stran vymezeni podminek pripustnosti odkazala na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, které se ji vymezeného dovolaciho divodu netykd, neni diivodnd. Ustanoveni §
241a odst. 2 o. s. I'. totiz pro formélni bezvadnost dovolani vyzaduje, aby dovolatel vymezil, v cem
spatruje splnéni podminek pripustnosti dovolani, nikoli aby jim vymezené podminky dovolani
skutecné jeho pripustnost zakladaly. Nejvyssi soud se proto dale zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

12. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

13. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

14. Dovolani je pripustné pro stanoveni hrani¢niho ur¢ovatele podle ¢lanku 7 odst. 1 pism. a) a b)
narizeni Brusel I bis ve vztahu k pojmu ,misto, kde doslo k poskytnuti sluzby” a pojmu ,misto, kam
bylo zboZzi dodano“ ve sporu mezi objednatelem tisku knih, ktery poskytl podklady pro tisk v
elektronické podobé, a jeho dodavatelem, nebot tato otazka dosud nebyla v judikature Nejvyssiho
soudu vyresena.

V. Divodnost dovoldni a pravni uvahy dovolaciho soudu
15. Dovoléani neni divodné.

16. Podle ¢lanku 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis osoba, ktera ma bydliSté v nékterém Clenském state,
muze byt v jiném Clenském staté zalovana:
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a) pokud predmeét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz se
jedna, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

- v pripadé prodeje zbozi misto na Gzemi ¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo
byt dodano,

- v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo
mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a).

17. Odvolaci soud v napadeném rozhodnuti ztotoznil misto, kam bylo zbozi zZalobkyni dodéano, s
mistem, kde byla poskytnuta sluzba ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) druha odrazka narizeni Brusel I
bis. Pro posouzeni spravnosti dané uvahy je treba na prvém misté posoudit povahu smlouvy, kterou
mezi sebou strany uzavrely, a to pravé ve smyslu jurisdik¢nich pravidel ¢l. 7 odst. 1 natizeni Brusel I
bis.

18. V rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl.,
SDEU vysvétlil, ze ,smlouvy, jejichz predmétem je dodani zbozi, které ma byt vyrobeno nebo
zhotoveno, musi byt kvalifikovany jako ,smlouvy o prodeji zbozi‘ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) prvni
odrazky narizeni, i kdyz kupujici stanovil urcité pozadavky ohledné porizeni, zpracovani a dodani
zbozi, aniz by poskytl materidly pro jeho vyrobu nebo zhotoveni, a dodavatel je odpovédny za kvalitu
a soulad zbozi se smlouvou.” V odivodnéni daného rozhodnuti SDEU déale uved], Ze je nutné urcit
zavazek charakteristicky pro smlouvu a bliZze rozvedl jednotlivé aspekty, které je nutné pro urceni
tohoto charakteristického zédvazku brat v Gvahu.

19. K tomu Nejvyssi soud doplnuje, Ze ackoliv se dané rozhodnuti SDEU tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1
narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (déle jen ,narizeni Brusel 1), jsou jeho zavéry
pouzitelné i pro vyklad Cl. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis, které je svym obsahem s ¢l. 5 odst. 1
narizeni Brusel I shodné.

20. Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy OSN o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi (publ. pod &.

160/1991 Shb.) se smlouvy o dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, povazuji za
smlouvy o koupi zbozi, ledaze strana, ktera zbozi objednava, se zavazuje dodat podstatnou Cast véci
nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.

21. Pro zodpovézeni otazky, zda byla mezi stranami uzaviena smlouva o prodeji zboZi nebo
poskytnuti sluzby ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni Brusel I bis, je podle Nejvyssiho soudu nutné
posoudit, zda kupujici dodal vSechen nebo prevaznou ¢ast materiala, ze kterych bylo zbozi vyrobeno,
respektive zda lze text a obrazovy material predany objednatelem dodavateli v elektronické podobé
za ucelem jeho tisku povazovat za ,podstatnou ¢ast véci nutnych pro jejich vyrobu a zhotoveni”.

22. Ve vyse citovaném rozsudku ve véci C-381/08, Car Trim GmbH proti KeySafety Systems Srl., ve
kterém se zabyval smlouvou o dodavce airbagovych systému italskou spolec¢nosti vyrobci aut, SDEU
uvedl, Ze: ,pro toto pramyslové odvétvi je charakteristicka silna spoluprace mezi vyrobci. Nabidka
konecného vyrobku musi byt prizpusobena presnym pozadavkiim a individualnim specifikacim
kupujiciho. Obecné kupujici presné vymezuje své potreby a poskytuje pokyny pro vyrobu, kterymi se
dodavatel musi ridit.” Vyrobce aut v tomto pripadé presné vymezil specifikaci vyrobku, dokonce
stanovil vyrobci i povinnost materialy odebirat od konkrétniho dodavatele, SDEU presto dospél k
zaveéru, Ze se jednalo o ,smlouvu o prodeji zbozi“.

23. S prihlédnutim k tomu, ze na ustanoveni Videnské imluvy o mezinarodni koupi zbozi (déle jen
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»Videnskd umluva“) odkazuje ve svém rozhodnuti i SDEU, lze dalsi voditka pro rozliSeni uvedenych
smluvnich typu dohledat i v judikatur'e vnitrostatnich souda aplikujicich Videniskou imluvu. Prehled
judikatury k Videnské umluvé v tomto sméru uvadi, Ze dle rozhodovaci praxe soudu (zejména
rozhodnuti némeckych a $vycarskych soudu) nepredstavuje specifikace zbozi ze strany objednatele
poskytnuti podstatné Casti materidlu nezbytného k vyrobé zbozi. Ke stejnému zavéru, tedy ze se
nejedna o dodani podstatné Casti véci nutnych pro vyrobu nebo zhotoveni zbozi, pokud je zbozi
vyrobeno na zakladé specifikace a prikazll objednatele, dospél i Spolkovy nejvy$si soud v Némecku
(srov. Bundesgerichtshof, Germany, 24. 9. 2014, Neue Juristische Wochenschrift 2015, 867 = CISG-
online No. 2545).

24. V souladu s tim dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze i v pripadé tisku knih predstavuje dodani textu
knihy v datovém souboru spiSe individualizaci a presnou specifikaci zbozi nez dodéni podstatné casti
materialt nutnych pro jejich vyrobu a zhotoveni. Tyto materidly (papir, barvy, vazbu ¢i obal) naopak
poskytl prodavajici. Smlouvu mezi stranami tak 1ze charakterizovat ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 narizeni
Brusel I bis jako smlouvu o dodani zbozi, nikoli poskytnuti sluzby.

25. Podporu pro tento zaveér lze nalézt i v odborné literatute, podle které by objednavky tisku mély
byt povazovany za ,smlouvy o prodeji zbozi“ (srov. MAGNUS, U., MANKOWSKI, P. a kol. Brussels I
Regulation. Second Revised Edition. Mnichov: Sellier European Law Publishers, 2012, s. 146).

26. Odpovéd na uvedenou otazku je pritom jasna ve svétle judikatury SDEU (acte éclairé) a
Nejvyssimu soudu proto nevznikla povinnost podle ¢l. 267 SFEU se ohledné jejiho zodpovézeni
obratit na SDEU (srov. rozsudek SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl. CILFIT a Lanificio
di Gavardo SpA proti Ministero della sanita).

27. Pravni posouzeni smlouvy uzavrené mezi stranami odvolacim soudem ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
narizeni Brusel I bis je tak nespravné, dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze Slo o smlouvu o poskytnuti
sluzby. Vzhledem k argumentaci odvolaciho soudu stran hrani¢niho urcovatele vSak odvolaci soud
pri odpovédi na otazku, soudy kterého statu maji podle daného ustanoveni mezinarodni prislusnost
véc projednat a rozhodnout, dospél k zavéru spravnému.

28. Hrani¢nim urcovatelem mezinarodni prislusnosti ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I
bis v pripadé smlouvy o dodani zbozi je misto, kam zbozi podle smlouvy bylo nebo mélo byt dodéno.
Misto dodani zbozi je pak nutné urcit s prihlédnutim k vili stran obsazené ve smlouvé. Pouze pokud
neni toto misto smluvné upraveno, tak se misto dodéani urcuje dle jinych urcovatell (faktické misto
dodéani). Strany si ve smlouvé misto dodani urcily jako ,frei Haus Neuwied” a bylo mezi nimi
nesporné, Ze tam zbozi také bylo dodéno. Z uvedeného jasné vyplyva, Ze misto dodani zbozi se
nachézelo na uzemi Spolkové republiky Némecko, nikoli v Ceské republice a zavér odvolaciho soudu
o tom, ze mezinarodni prislusnost ¢eskych soudu z 1. 7 odst. 1 pism. b) narizeni Brusel I bis neplyne,
je tak zavérem spravnym.

VI. Zaver
29. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani Zalobkyné podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.

r. zamitl.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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