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Smlouva o fuzi

Ustanoveni § 153a odst. 12, véty treti a Ctvrté obch. zak. je nutno vylozit tak, ze nastupnicka
spolecnost se mize stat majitelem vlastniho obchodniho podilu pouze tehdy, nedojde-li takovym
postupem k ,majetkovému poskozeni” spoleCniku. Stejny zavér lze ucinit i ve vazbé na ustanoveni §
220a odst. 5 obch. zék. Takovy stav vSak prichazi v ivahu pouze vyjimecné (bude tomu tak tehdy,
vzdaji-li se spolecnici zanikajici spolecnosti prava na vyménu obchodnich podilt). Ve vSech ostatnich
pripadech je treba dat prednost zajmim spolec¢nikl zanikajici spolec¢nosti a dovodit, Ze maji pravo na
takovy podil v nastupnické spole¢nosti, jaky odpovida - co do podilu na majetku - jejich majetkovému
podilu v zanikajici spole¢nosti.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské spoleénosti sp.zn. 29 Odo 989/2006, ze dne 14.11.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatelek a) E., spol. s . 0., b) E. T., spol. s
r. 0., na povoleni zapisu do obchodniho rejstifku, za uéasti 1) M. JW. H., 2) J. C., a 3) M. C., vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. C 9486, C 1166, o dovolani E.T., spol. s r. 0., proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. zari 2005, ¢. j. 5 Cmo 403/2004-195, tak, ze usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. zari 2005, ¢. j. 5 Cmo 403/2004-195 a usneseni Krajského
soudu v Ostravée ze dne 24. kvétna 2004, ¢. j. F 15262/2004 / C 9486 C 1166-180, se zrusuji a véc se
vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. kvétna
2004, ¢.j. F 15262/2004 / C 9486 C 1166-180, kterym tento soud zamitl navrh na zapis faze
navrhovatelek do obchodniho rejstriku (vyrok I.).

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, ze ze skutkovych zji$téni soudu prvniho stupné i
odvolaciho soudu vyplyva, Ze zanikajici spoleCnost E. T., spol. s r. 0. (dale téz jen ,zanikajici
spolec¢nost”) je spolecnikem nastupnické spolecnosti E., spol. s r. 0. (déle jen ,nastupnicka
spolec¢nost”) a zaroven osobou tuto spolecnost ovladajici, nebot je majitelkou obchodniho podilu ve
vysi 98 %. Proto neni zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze postup zvoleny navrhovateli pri fuzi
zaklada v rozporu se zdkonem (§ 120 obchodniho zakoniku - ddle jen ,obch. zak.”) nabyti vlastniho
podilu nastupnické spolec¢nosti, spravny. Z ustanoveni § 153a odst. 12, véta treti a ¢tvrta obch. zak.
totiz vyplyva, ze zatimco v pripadech, kdy byl obchodni podil zanikajici spolec¢nosti v majetku
nastupnické spolecnosti, nelze za néj podle ustanoveni § 153b odst. 11 obch. zak. priznat podil na
nastupnické spolecnosti, v pripadech kdy byla zanikajici spolecnost majitelkou podilu nastupnické
spolecnosti, priznava se nastupnické spolec¢nosti z tohoto diivodu pravo na odpovidajici vlastni
obchodni podil se stejnymi dasledky, jako ve vSech ostatnich pripadech, kdy spolecnost nabude
vlastni obchodni podil (§ 113 odst. 5 a 6 obch. zak.).

Tento nespravny pravni zavér soudu prvniho stupné vSak nemél podle odvolaciho soudu vliv na
vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, nebot odvolaci soud souhlasi se zavéry tohoto soudu,
které se tykaji otazky vzniku novych obchodnich podilt v nastupnické spoleCnosti a s tim souvisejici
nutnosti ocenéni obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti posudkem znalce.

Podle ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zak. je pri slouCeni akciové spolecnosti, popripadé spolec¢nosti s



rucenim omezenym, zanikajici spolecnost povinna nechat ocenit své obchodni jméni posudkem
znalce, maji-li byt v disledku slouCeni vydéany nastupnickou spole¢nosti nové akcie nebo maji-li
vzniknout pro spolecniky nastupnické spolecnosti nové obchodni podily. Pro jmenovani, odménovani
a obsah posudku znalce plati obdobné ustanoveni § 59 odst. 3 a 4 obch. zak. s tim, ze timto znalcem
muze byt i osoba, ktera je pro tuto spolecnost jmenovéana jako znalec pro fuzi (§ 220 odst. 1 obch.
zak.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze nemaji-li pri slouc¢eni vzniknout nové obchodni podily, neni
nutné provadét ocenéni obchodniho jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce. Podle nazoru
odvolaciho soudu by takova situace nastala, pokud by fuzovala spole¢nost s rucenim omezenym se
svou dcerinou spolec¢nosti a byla jejim jedinym spolec¢nikem, tj. jedinym spole¢nikem nastupnické
spolecnosti. V takovém pripadé by nebylo nutné ocenéni obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti
posudkem znalce.

V projednéavané véci vSak odvolaci soud souhlasi s ndzorem soudu prvniho stupné, ,ze spole¢nikiim
nastupnické spolec¢nosti vznikaji nové obchodni podily, nebot vedle spole¢niki zanikajici spolecnosti
-J. C. s ptivodnim obchodnim podilem 50 % a M. J. W. H. s pvodnim obchodnim podilem rovnéZ 50
%, se spoleénikem nastupnické spole¢nosti stava jeji dosavadni spole¢nik M. C. s plivodnim
obchodnim podilem 2 %."“

Proti usneseni odvolaciho soudu podala E.T.., spol. s r. 0. dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala
na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), priCemz namita
nespravné pravni posouzeni véci a rozpor s hmotnym pravem. Za nespravné povazuje posouzeni
otazky, zda bylo v projednavané véci potrebné ocenit obchodni jméni zanikajici spoleCnosti
posudkem znalce.

Dovolatelka predevsim poukdazala na to, Ze soud prvniho stupné vyjadril pochybnost, zda je vyménny
pomér obchodnich podili vhodny a odivodnény, kdyz spole¢nici zanikajici spole¢nosti nenabyvaji v
néstupnické spolec¢nosti obchodni podil, ktery by byl redlnou protihodnotou jejich obchodnich podila
v zanikajici spoleCnosti. Podle dovolatelky by takovy zplisob vymény obchodnich podilt
navrhovatelky velmi uvitaly. Takto vSak nebylo mozné dosavadni obchodni podil zanikajici
spolecnosti ve spolec¢nosti nastupnické rozdélit, nebot tento podil musi nabyt sama nastupnicka
spolecnost, ktera o ném podle ustanoveni § 153a odst. 12, véta Ctvrtd obch. zak. musi rozhodnout
podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zak.

Déle dovolatelka namitd, ze odvolaci soud nezkoumal ratio legis § 69a odst. 6, véty prvni obch. zak. V
této souvislosti poukazuje dovolatelka na to, Ze zdmérem zakonodarce pri koncipovani soucasné
pravni upravy (na rozdil od Upravy ucinné do 31. prosince 2000) bylo zjednodusit slucovani
spolecnosti s ru¢enim omezenym a zaroven pro né stanovit v § 153a, resp. 220a az 2201 obch. zak.
podrobnéjsi pravidla. Soucasti tohoto zaméru bylo i odstranéni zbyteéného vyhotovovani znaleckych
posudku a znaleckych zprav. Tento zavér podle dovolatelky podporuje ustanoveni § 153a odst. 4
obch. zak., podle néhoz se k prezkoumani flize slouc¢enim spolecnosti s ruCenim omezenym podle §
220c obch. zék. znalcem pristoupi pouze, pozada-li o to néktery ze spolec¢nikl zicastnénych
spolecnosti. VSichni spolecnici obou zicastnénych spolecnosti souhlasili, aby se prezkouméani
slouceni znalcem nevyzadovalo. Dovolatelka souhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ze vyménny
pomér obchodnich podilii musi byt vhodny a oduvodnény, je vSak v zasadé véci spolec¢niki
zucastnénych spolecnosti, jak si jej stanovi, jaky duvod pro néj shledaji a jaky povazuji za vhodny,
nebot zakonny pozadavek na vhodnost a odivodnénost vyménného poméru obchodnich podill je
zaloZen vyhradné pozadavkem na ochranu spole¢niku zicastnénych spolec¢nosti. Rejstiikovému
soudu nenalezi podle dovolatelky pravo vyzadovat posudek znalce, v ramci néhoz by se znalec
vyjadril k vhodnosti a odavodnénosti vyménnych poméru obchodnich podilt. Dovolatelka soudi, ze
pro posouzeni platnosti fize slou¢enim ani pro rozhodovani soudu o zapisu této fize do obchodniho



rejstriku neni podstatné, je-li vyménny pomér obchodnich podilt v ramci fuze priméreny.

Dovolatelka tvrdi, Ze v projednavané véci dosavadnim spole¢nikim néastupnické spole¢nosti v
dusledku slou¢eni nevzniknou nové obchodni podily v tom smyslu, Ze by se zvysily jejich dosavadni
obchodni podily o hodnotu majetku zanikajici spole¢nosti.

Soudy obou stupnu podle dovolatelky zfejmé vychazely z moznosti spolec¢nika mit pouze jeden
obchodni podil ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, kdyz tvrdi, Ze pod pojmem ,novy obchodni
podil” je nutno rozumeét jakykoli zménény obchodni podil, tedy jakoukoli jeho jinou vysi, nez byla
vysSe dosavadni. I kdyby se dovolatelka ztotoznila s timto ndzorem, nesouhlasi s tim, ze by mélo byt
povinnosti v pripadé flze slouCenim v projednavané véci dokladat posudek znalce na ocenéni
obchodniho jméni zanikajici spoleCnosti. Dovolatelka tvrdi, Ze flzi je treba posuzovat komplexné,
podle celé pravni Gpravy fuze sloucenim spolecnosti s rucenim omezenym nikoli jen s prihlédnutim k
ustanovenim § 69a odst. 6 obch. zak.

Zavérem dovolatelka zduraznuje, ze pokud se vSichni spole¢nici na valné hromadé vyslovné vzdaji
prava na prezkoumani slouceni znalcem a vyslovné souhlasi s navrzenym sloucenim, pozbyva
povinnost porizovani ocenéni obchodniho jméni zanikajici spole¢nosti posudkem znalce jakéhokoli
davodu.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soud obou stupnu zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zavér dovolaciho soudu,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka maji po pravni strance
zasadni vyznam. Zasadni pravni vyznam dovolaci soud shledava v posouzeni vykladu vzajemné vazby
ustanoveni § 69a odst. 1, § 69a odst. 6 a § 153a odst. 12 obch. zak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni projednavané veéci je klicovy vyklad ustanoveni §
153a odst. 12 véty treti a ¢tvrté obch. zak. (podle kterého postupovaly navrhovatelky pti stanoveni
vyménnych poméru pri fuzi slou¢enim a na které se odvolavéa odvolaci soud ve svém rozhodnuti), ve
vazbé na § 69a odst. 1 obch. zak.

Ustanoveni § 153a odst. 12 véty treti a Ctvrté obch. zak. urcCuje, ze byla-li pri slouc¢eni zanikajici
spolec¢nost spolecnikem nastupnické spolec¢nosti, stdva se nastupnicka spole¢nost majitelem
vlastniho obchodniho podilu. Ustanoveni § 113 odst. 5 a 6 obch. zak. se pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 69a odst. 1, posledni véty obch. zak. plati, ze pti fazi sloucenim se spolecnici
zanikajici spolecCnosti stavaji spole¢niky nastupnické spolecnosti, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ustanoveni § 69a odst. 6 plati, Ze pri slouCeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym je zanikajici
spolecnost povinna nechat ocenit své obchodni jméni posudkem znalce, maji-li v duasledku slouceni
vzniknout pro spolec¢niky této spolecnosti nové obchodni podily.

A konecné z ustanoveni § 220a odst. 5 obch. zdk. a § 153a odst. 2 pism. a) obch. zak. (které podle
ustanoveni § 153a odst. 1 obch. zak. plati primérené pro flze spolecnosti s ru¢enim omezenym),
plyne, Ze vysSe vkladu a vySe obchodniho podilu kazdého spolec¢nika v zucastnéné spolecnosti pred
fuzi a v nastupnické spole¢nosti po fizi (vyménny pomér obchodnich podilti) musi byt vhodny a
oduvodnény. Pritom podle ustanoveni § 69a odst. 5 obch. zék. jsou zicastnénymi spoleCnostmi pri
fazi sloucenim zanikajici i nastupnicka spolec¢nost.

Nejvyssi soud konstatuje, ze ustanoveni § 153a odst. 12 véty treti a ¢tvrté obch. zak. neni
formulovano prilis Stastné a, ma-li byt vylozeno ve vazbé na ustanoveni § 69a odst. 1, posledni véty



obch. zak., které je zakladnim ustanovenim upravujicim postaveni spole¢niki zanikajici spole¢nosti
ve spolec¢nosti nastupnické a na dalsi shora uvedena ustanoveni, nelze vystacit s gramatickym
vykladem, ale je nezbytné pouzit i vykladu teleologického, systematického a logického.

Pri vykladu posuzovanych ustanoveni je treba vychazet z ucelu Gpravy postaveni spolecniki
zucastnénych spolecnosti pri fuzi slouCenim. V bodu 74 divodové zpravy k zékonu ¢. 142/1996 Sb.,
se ohledné ucelu Upravy slouceni (dnes flze slouCenim) zaclenéné do § 220a obch. zak. ve vazbé na
Treti (a Sestou) smérnici Rady EHS, ktera byla predlohou pro tuto tipravu, uvadi, Ze: ,V souladu s
obéma smérnicemi se neresi v zakoné zplsob vypoctu podilu akcionare na nastupnické spolecnosti,
protoze ten je mozno urcit pouze metodami ocenéni majetku. Vychdzi se vsak z toho, ze v souladu s
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi dojit k majetkovému poskozeni dosavadnich akcionard.
Hodnota majetku akcionare se nesmi v dusledku slou¢eni, splynuti, rozdéleni nebo premény zménit.
Pokud by k tomu doslo, prizndva mu novela pravo na doplaceni rozdilu v penézich od pravniho
nastupce.”

Z uvedeného plyne, Ze ustanoveni § 153a odst. 12, véty treti a ctvrté obch. zak. je nutno vylozit tak,
ze nastupnicka spoleCnost se muze stat majitelem vlastniho obchodniho podilu pouze tehdy, nedojde-
li takovym postupem k ,majetkovému poskozeni” spole¢niki. Stejny zavér lze udinit i ve vazbé na
ustanoveni § 220a odst. 5 obch. zak. Takovy stav vSak prichazi v ivahu pouze vyjimecné (bude tomu
tak tehdy, vzdaji-li se spolecCnici zanikajici spole¢nosti prava na vyménu obchodnich podil(). Ve vSech
ostatnich pripadech je treba dat prednost zdjmum spolecniku zanikajici spoleCnosti a dovodit, ze
maji pravo na takovy podil v nastupnické spole¢nosti, jaky odpovida - co do podilu na majetku -
jejich majetkovému podilu v zanikajici spoleCnosti. Takovy zavér je ostatné i zcela logicky, nebot
pravé majetkem zanikajici spoleCnosti byl zvétSen majetek spole¢nosti nastupnické. V tom sméru
tedy byly spréavné zavéry soudu prvniho stupné.

Pokud pak jde o povinnost nechat ocenit obchodni jméni zanikajici spolecnosti posudkem znalce
podle ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zak., maji-li vzniknout pro spolecniky zanikajici spole¢nosti nové
obchodni podily, dovolaci soud uzavrel, ze zavér odvolaciho soudu je spravny pouze z¢asti.
Ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zak. podminuje povinnost nechat ocenit své obchodni jméni
posudkem znalce tim, Ze v dusledku slou¢eni vzniknou pro spole¢niky této spolecnosti nové obchodni
podily.

S odvolacim soudem lze souhlasit v tom, Ze ocenéni obchodniho jméni zanikajici spolec¢nosti
posudkem znalce podle ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zék., a tedy i vydani novych obchodnich
podilt, se nevyzaduje, bude-li zanikajici spolecnost jedinym spolecnikem spolec¢nosti nastupnické. V
takovém pripadé skutecné (bez ohledu na majetkové poméry zanikajici spole¢nosti) neni treba, aby
vznikly nové obchodni podily spole¢nikl zanikajici spolecnosti na spolecnosti nastupnické, nebot k
zalozeni jejich cCasti na nastupnické spolec¢nosti 1ze vyuzit podilu zanikajici spole¢nosti obdobné,
jako by se pri fuzi slou¢enim akciové spolecnosti vyuzily akcie nastupnické spolecnosti ve vlastnictvi
spolec¢nosti zanikajici.

Uvaha odvolaciho soudu v$ak neni Uplné ohledné pravniho nazoru, podle néhoz vyjimku z aplikace
ustanoveni § 69a odst. 6 obch. z&k. neni (za zadnych okolnosti) mozné vztahnout na projednévané
slouceni. Také v projednavané spolecnosti by s odvoldnim na shora uvedeny vyklad teleologicky,
systematicky a logicky mohly byt za urc¢itych okolnosti naplnény predpoklady pro zavér, ze neni
treba znalecky ocenovat obchodni jméni zanikajici spole¢nosti a pristupovat k vydani novych
obchodnich podila.

Muselo by vSak byt postaveno najisto, ze jedinou relativné vyznamnou polozku obchodniho jméni
zanikajici spolecnosti (at jejiho majetku nebo jejich zavazkn) tvori pravé jen obchodni podil ve
spolecnosti nastupnické, ze tedy provedené slouceni nevyvola zadné relevantni posuny v hodnoté
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ucasti spole¢niku zanikajici spole¢nosti a zbylého spolecnika spole¢nosti nastupnické v této
nastupnické spolecnosti oproti stavu pred ucinnosti slouceni. Jakmile by tento predpoklad nebyl
naplnén, uvedeny zavér by se uplatnit nemohl.

Pokud by totiz zanikajici spole¢nost vykazovala i jiny (nikoliv jen zanedbatelny) majetek mimo
zminény obchodni podil v nastupnické spolec¢nosti, nebylo by ve smyslu ustanoveni § 220a odst. 5
obch. zak. ve spojeni s § 153a odst. 1 obch. zak. a ve smyslu ustanoveni § 153a odst. 2 pism. a) obch.
zék. vhodné a oduvodnéné, aby jeji dosavadni spolec¢nici ziskali na nastupnické spolecnosti v souhrnu
prave jen takovy obchodni podil, ktery by odpovidal podilu zanikajici spole¢nosti na spole¢nosti
néastupnické. Co do dusledku by to znamenalo, Ze ¢ast ostatniho majetku zanikajici spolecnosti, ktera
by presla na nastupnickou spolecnost, by na ukor spole¢nikl zanikajici spole¢nosti neoduvodnéné
pripadla na zvysSeni hodnoty podilu spole¢nika nastupnické spolecnosti v této nastupnické
spolecnosti. Tim by ale byla poprena shora vytCena zasada, podle niz neprovedeni znaleckého
ocenéni obchodniho jméni nesmi vést k poSkozeni dosavadnich spole¢niku, v tomto pripadé zanikajici
spolec¢nosti.

A naopak - pokud by majetek zanikajici spoleCnosti tvorila pouze tc¢ast v nastupnické spolecnosti,
zanikajici spolec¢nost by vSak vykazovala vyznamné zavazky, snizila by se nasledkem slouceni o
hodnotu téchto zavazku po jejich prechodu na néstupnickou spolec¢nost hodnota majetkové ucasti
zbylého spolec¢nika nastupnické spolecnosti v této spolec¢nosti. Tim by doslo k jeho poskozeni ve
prospéch spolecniki spolecnosti zanikajici, kteri by timto postupem byli neodiivodnéné zvyhodnéni.

Ve vSech popsanych pripadech by tudiz nebylo mozné spokojit se s tim, Ze spolecnici zanikajici
spolecnosti obdrzi v souhrnu pravé jen obchodni podil, kterym zanikajici spoleCnost disponovala na
spolecnosti nastupnické. Vyménny pomér by musel vzit v ivahu hodnotu ,ostatniho jméni“ zanikajici
spolec¢nosti, které by prechazelo na nastupnickou spolecnost. Podle okolnosti by bylo nutno prikrocit
k vydani novych obchodnich podili ve smyslu ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zék., at jiz spole¢nikim
zanikajici spole¢nosti (pokud by zanikajici spole¢nost vykazovala vyznamny dalsi majetek), anebo
dosavadnimu spolecnikovi spolec¢nosti nastupnické (v pripadé, ze by zanikajici spoleCnost vykazovala
vyznamné zavazky), a tudiz i k predchozimu znaleckému ocenéni obchodniho jméni, jak predpoklada
citované ustanoveni.

Naplnénim popsanych predpokladu se vSak odvolaci soud nezabyval, kdyz je pro reSeni dané véci
nepovazoval za pravné vyznamné. Protoze pravni posouzeni véci co do reseni otdzky, na niz
napadené rozhodnuti spoc¢iv4, neni spravné, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a
odst. 1, véta prvni, o. s. I.), usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych davodu i usneseni
soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

V dal$im rizeni soud zejména posoudi, zda jsou skutkové naplnény predpoklady pro zavér, ze ocenéni
obchodniho jméni posudkem znalce se ve smyslu ustanoveni § 69a odst. 6 obch. zak. v projednavané
véci (vzhledem k majetkovym pomérum zanikajici spole¢nosti) nevyzaduje, nebot nebude nutné
prikrocit k vydani novych obchodnich podila.
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