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Smlouva o koupi akcii podle zakona c.
248/1992 Sb.

Neprijal-li akcionar navrh smlouvy na koupi akcii uinény podle ustanoveni § 35i odst. 2 zakona ¢.
248/1992 Sb. ve 1hiité v ném stanovené, popripadé ve lhuté primérené povaze navrhu, navrh smlouvy
zanikl. Tim zaniklo i pravo akcionare na odkoupeni akcii spolecnosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 766/2006, ze dne 23.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele B. L., zastoupeného advokatem, proti odptirkyni P.
h., a. s., zastoupené advokatem, o uzavreni smlouvy o prevodu cennych papirt, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 26 Cm 258/2002, o dovolani odplrkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. prosince
2005, ¢.j. 5 Cmo 157/2004 - 53, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. prosince 2005, €. j. 5 Cmo
157/2004 - 53 a rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.ledna 2004, ¢. j. 26 Cm 258/2002 - 21, se zrusuji a
véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ledna 2004, ¢. j. 26
Cm 258/2002 - 21, kterym tento soud ulozil P. h., a. s. (déle jen ,spolecnost”) uzavrit s navrhovatelem smlouvu o
uplatném prevodu cennych papiru ve znéni uvedeném ve vyroku.

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uvedl, Ze dne 23. prosince 1997 doslo k rozhodné skutecnosti, tj. k preméné
»Zalované spolecnosti” z investi¢niho fondu na ,béznou” akciovou spolecnost. Navrhovatel v zadosti ze dne 23.
¢ervna 1998 formuloval pozadavek vuci spole¢nosti tak, ze pozédal o vyplatu ¢istého obchodniho jméni pripadajiciho
na jeho akcie, pri¢emz zéroven vyjadril sviij nesouhlas s pfeménou spolecnosti, ¢cimz dle nézoru odvolaciho soudu
pripadajiciho na odkoupené akcie ve smyslu ustanoveni § 35i odst. 2 zadkona ¢. 248/1992 Sb. o investi¢nich
spolecnostech a investicnich fondech, ve znéni zakona ¢. 151/1996 Sb. (déale jen ,zakon”).

Odvolaci soud uzavrel, Ze pri posouzeni véci je treba vychéazet z § 35i odst. 2 a 3 zdkona. Z téchto ustanoveni podle
nazoru odvolaciho soudu vyplyva pravo navrhovatele na odkup akcii.

Z vykladu § 35i odst. 2 a 3 zdkona podle odvolaciho soudu neplyne pro akcionare k zachovani jeho prava na odkup
akcii zadna jina povinnost, nez povinnost uplatnit pravo na odkup svych akcii u pfeménovaného investicniho fondu v
prekluzivni Sestimési¢ni 1hiité ode dne kondni valné hromady, ktera o preméné na jiny podnikatelsky subjekt
rozhodla. To je v tomto pripadé do Sesti mésicli ode dne 23. prosince 1997, coz navrhovatel udinil.

Proto odvolaci soud nesouhlasi s ndzorem spolecnosti, podle néhoz ze zavislosti Ihut v ustanoveni § 35i odst. 2 a odst.
3 zékona je treba dovodit zanik préava akcionare na odkup akcii, o ktery akcionar radné pozadal, pokud akcie nebyly
ve 1hlté jednoho mésice od uplynuti Ihiity k podéni zZadosti i odkoupeny.

Odvolaci soud se neztotoznil ani se zdvérem spolecnosti, Ze akciondr, ktery nesouhlasi s preménou investi¢niho
fondu, musi v zékonem stanovené 1hlité nejen pozadat o odkoupeni svych akcii, ale musi téZ predloZit spole¢nosti
navrh na uzavieni smlouvy o odkoupeni akcii s predepsanymi nalezitostmi. Dle odvolaciho soudu z ustanoveni § 35i
odst. 2 v souvislosti s odstavcem 3 zdkona pro akcionare neplyne povinnost takovy navrh predlozit, ale k zachovani
jeho prava na odkoupeni akcii postacuje, ze toto pravo véas uplatnil.

Pokud spolecnost v odvolani argumentuje divody, které 1ze obecné zahrnout pod pojem ,nevyjasnénost poméru
spolecnosti”, ani tyto nejsou podle odvolaciho soudu vyznamné pro posouzeni otdzky zaniku prava akcionare na
odkoupeni akcii. Vzhledem ke skutecnosti, Ze toto pravo musi byt uplatnéno ve 1hité zcela jednoznac¢né zadkonem
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stanovené (tj. ve lhaté Sesti mésict od konani valné hromady, kterd o preméné investi¢niho fondu rozhodla), a po
tomto datu toto pravo zanika, bylo spoleCnosti jiz k tomuto datu zndmo, jaky je maximalni rozsah akcii (a tim i
potiebnych prostiedkn), u kterych ji povinnost na odkoupeni vznika. Odvolaci soud naopak souhlasi s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze navrhovatel své pravo na odkoupeni akcii podle § 35i odst. 2 zékona radné uplatnil a toto pravo
nezaniklo, uplatnény narok trva, kdyz byl u soudu uplatnén v prubéhu ¢tyrleté promlceci Ihuty podle § 397
obchodniho zdkoniku (déle téz jen ,obch. zak.“).

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala spolec¢nost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) obéanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), co do duvodl na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. . Tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a je v rozporu s hmotnym
pravem.

Dovolatelka uvadi, Ze pti posuzovani pravni upravy nelze oddélit znéni ustanoveni § 35i odst. 2 a odst. 3 zdkona; je
mimo jakoukoli pochybnost, Ze zde stanovené lhuty na sebe ¢asové navazuji, priCemz uplynuti $estimési¢ni lhiity dle §
35i odst. 3 zdkona nutné zavrsuje moznost procesu odkoupeni akcii.

Dovolatelka tvrdi, Ze v 35i odst. 2 zakona se ve vztahu k opravnénému akcionéri predpokladaji dva tkony, jednak
radné uplatnéni prava na odkoupeni akcii (ke kterému dle zalobnich tvrzeni a provedenych dikazu nedoslo), jednak
realizace tohoto odkoupeni. Jestlize v § 35i odst. 3 zdkona je preménujici se spolecnosti ulozena povinnost bud’
prodat odkoupené akcie, nebo snizit zakladni jméni o ¢dstku jmenovité hodnoty téchto akcii, to vSe v jednomésicni
1huté po uplynuti Sesti mésicli ode dne konéni valné hromady, pak splnéni povinnosti je mozné pouze tenkrat, kdyz k
odkoupeni nabidnutych akcii platné a u¢inné dojde v rdmci Sestimési¢ni Ihuty dle 35i odst. 2 zadkona.

Dale dovolatelka konstatuje, Ze aby doslo k odkoupeni akcii, je nutné uzavrit mezi Gcastniky kupni smlouvu. Uzavieni
kupni smlouvy je vSak dvoustranny pravni akt, tzn. je podminén pravnimi kroky z obou stran. Vzhledem k tomu, Ze v
citovaném ustanoveni neni uvedeno, kdo z u¢astnikll je povinen uc¢init navrh na uzavreni kupni smlouvy, je tfeba
vychazet z obecnych ustanoveni o uzavirani smluv a z jazykového vykladu citovaného predpisu. Jestlize akcionari
svéd¢i pravo uzavrit uréitou kupni smlouvu a toto pravo je podminéno jeho uplatnénim u spolec¢nosti ve stanovené
lhuté, je ponechano Cisté na vuli akcionére, zda tohoto prava vyuzije, ¢i nikoli. Pokud spole¢nost radné predlozeny
néavrh nepfijme, muze se akcionar doméhat ochrany svého prava u soudu zalobou na nahrazeni projevu vile, a to v
obecné Ctyrleté promlcCeci Ihuté. Dovolatelka namitd, Zze ze Zalobnich tvrzeni nevyplyvd, Ze by ji navrhovatel v
prekluzivni Sestimési¢ni 1htté predlozZil relevantni ndvrh na uzavieni kupni smlouvy, z ¢ehoz je zfejmé, Ze nebyla
povinna (bez ohledu na to, Ze sama v ramci predchézeni pripadnym sportum predlozila jednotlivym akciondiim névrh
kupni smlouvy) a dle svého nazoru ani schopna, uzavrit predmétnou kupni smlouvu.

A konec¢né dovolatelka tvrdi, Ze jestlize zdkon neupravuje situaci, kdy v sedmimési¢ni 1hité od prislusné valné
hromady nedojde k odkupu a nasledné prodeji odkoupenych akcii nebo snizeni zakladniho jméni, pak je tomu tak, ze
takovou situaci vibec nepredpoklada, a to z toho davodu, Ze zékonodéarce mél za to, Ze cely mechanizmus premény
spolecnosti je upraven tak, Ze k této situaci nikdy nedojde. VeSkera prava a povinnosti stran po uplynuti lhuty
zanikaji ex lege, dovolatelka dovozuje, ze se tedy jedna o lhutu prekluzivni. V dal$im odkazuje na odivodnéni
vyjadreni k ndvrhu a na odavodnéni odvolani. V téchto dokumentech mimo jiné uvéadi, Ze pravo navrhovatele na
odkoupeni akcii zaniklo tim, ze mu predlozila ndvrh smlouvy na odkoupeni akcii a navrhovatel tento névrh , 0 své
Ujmé a vuli“ neakceptoval, ¢imz jeho pravo zaniklo (§ 43 a nésl. obéanského zékoniku).

Z uvedeného podle dovolatelky plyne, Ze odvolaci soud vytesil pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soud obou stupna zrusil a aby odlozil vykonatelnost
napadeného rozhodnuti.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. T., nebot napadené rozhodnuti je v rozporu s
hmotnym pravem.

V rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2006, sp. zn. 29 Odo 53/2006, 29 Odo 56/2006, 29 Odo 57/2006, 29 Odo 67/2006, od
kterého nema divod se odchylit ani v projednavané véci, Nejvyssi soud uzaviel, Ze nema-li zakon zvlastni ipravu
uzavirani smlouvy o odkoupeni cennych papirti podle ustanoveni § 35i odst. 2 zdkona, vztahuje se na jeji uzavirani
obecna uprava uzavirani smluv v obcanském zakoniku.

Podle ustanoveni § 43b ob¢. zék. zanikd ndvrh smlouvy mj. i uplynutim lhuty, kterd v ném byla urCena pro prijeti nebo
uplynutim pfimérené doby s prihlédnutim k povaze navrhované smlouvy a k rychlosti prostfedku, které navrhovatel



pouzil pro zaslani navrhu. Z uvedeného plyne, Ze neprijal-li akcionar névrh smlouvy na koupi akcii u¢inény podle
ustanoveni § 35i odst. 2 zékona ve 1h{ité v ném stanovené, popripadé ve lhaté primérené povaze navrhu, navrh
smlouvy zanikl. Tim zaniklo i prdvo akcionare na odkoupeni akcii spolec¢nosti. Tento zavér dovodil Nejvyssi soud
logickym a teleologickym vykladem ustanoveni § 35i odst. 2 a 3 zakona, ustanoveni § 161 a ndsl. obch. zak. a za
pouziti zasad, kterymi se ridi pravni iprava obchodnich spolecnosti.

Jelikoz pravni posouzeni véci co do reseni otazky, na niz napadené rozhodnuti spocivd, je netiplné a tedy i nespravné,
Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), rozhodnuti odvolaciho soudu a spolu
s nim ze stejnych divodu i rozhodnuti soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stfednikem a odst. 3 o. s. I
zrus$il a véc vrétil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. .). Vzhledem k tomu, Ze jiz
posouzeni pravni otazky, na némz odvolaci soud své rozhodnuti zalozil, vede ke zruseni napadeného rozhodnuti,
nezabyval se jiz dovolaci soud dal$imi ndmitkami dovolatelky.

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. se ve sporech z pravnich
vztahll mezi obchodnimi spole¢nostmi a jejich spole¢niky, jde-li o vztahy tykajici se GiCasti na spole¢nosti rozhoduje
usnesenim. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznaceno, a proto také dovolaci
soud rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, kterd by mohla mit za
nésledek nespravné rozhodnuti véci a nezaklada néktery z davodl zmatecnosti.
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Dalsi clanky:

e Nezbytna cesta

e Nepominutelny dédic
e Nahrada skody zaméstnancem

o Likvidace dédictvi

e Jistota

e Insolvencni rizeni

e Exekuce

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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