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Smlouva o obchodnim zastoupeni

Provizemi, které obchodni zéstupce ztraci ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak., nejsou
(nemohou byt) provize z jiz uskute¢nénych obchodii, na néz ma obchodni zastupce pravo ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni, nybrz provize, které by obdrzel v pripadé hypotetického trvani smlouvy za
obchody uskutecnéné po ukonceni smlouvy se zakazniky, které pro zastoupeného ziskal, jakoz i s
dosavadnimi zdkazniky, s nimiz rozvinul vyznamné obchod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 31 Cdo 1774/2023-1148 ze dne 13.9.2023)

Nejvyssi soud ve véci zalobce R. P. zastoupeného Mgr. D.R., advokatem se sidlem v B., proti
zalované 02 Czech Republic a. s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. Ing. M.O., Ph.D., LL.M,,
advokatem se sidlem v P., o zaplaceni Castky 2 023 799 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 60 C 100/2014, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 72 Co 302/2019-939, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 11. 2019, ¢. j. 72 Co 302/2019-939, se s vyjimkou vyroku III zrusSuje a véc se v tomto rozsahu
vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se ve zde souzené véci domahal z titulu ndroku na od$kodnéni obchodniho zastupce, aby
zalované byla ulozena povinnost zaplatit mu ¢astku 2 023 799 K¢ s irokem z prodleni.

2. Obvodni soud pro Prahu 4 v poradi prvnim rozsudkem ze dne 14. 9. 2015, ¢. j. 60 C 100/2014-232,
nejprve zalobé ¢astecné vyhoveél, Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci vSak usnesenim ze dne 16.
3. 2016, ¢. j. 72 Co 52/2016-296, toto rozhodnuti zrusil pro nedostatek skutkovych zjiSténi a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

3. Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 60 C 100/2014-816, tentokrat zalobu
zamitl a priznal zalované nahradu nakladu rizeni.

4. Soud prvniho stupné vySel ze zjiSténi, Ze mezi zalobcem a pravni predchudkyni zalované (déle téz
jen ,zalovana“) byla dne 1. 1. 1998 uzavrena smlouva o obchodnim zastoupeni, jejimz predmétem
byly nabidka a prodej telekomunikacnich sluzeb poskytovanych Zalovanou v systému NMT 450 a
GSM, dodavky a prodej mobilnich telefont, jejich prislusenstvi a pripadné dalSich produktl a péce o
ucastniky. Ke dni 31. 3. 2010 doslo z duvodu vypovédi zalované k zaniku pravniho vztahu z této
smlouvy. Podle smlouvy zalobci nélezely jednorazové odmény za vSechny jednotlivé smlouvy, které
uzavrel pro zalovanou, a tyto odmény mu byly vyplaceny. V roce 2006 a 2007 Zalobce sice ziskaval
pro Zalovanou nové zakazniky, pripadneé se stavajicimi zdkazniky uzaviral dal$i smlouvy, napr. na jiny
produkt, nebo s nimi prodluzoval smlouvy, avsak ty ani pri zohlednéni délky tarifniho zavazku v
maximalnim rozsahu, ktera v danych letech Cinila 30 mésicli, nepreséhly datum 31. 3. 2010. Z
obdobi let 2008 a 2009 presahlo datum 31. 3. 2010 celkem 431 zévazku, z ¢ehoz novych smluv bylo
155 a zmény zavazkl predstavovaly Cislo 276.

5. Soud prvniho stupné uzavriel, Ze zalobce prokazal, Ze pro zalovanou ziskal nové zédkazniky a také



rozvijel obchod se zakazniky stavajicimi, za tuto svoji ¢innost pak dostal od zalované radné
zaplaceno. Na zalobci déle bylo, aby uvedl jasné a urcité, jaké vyhody Zalovana z takovychto obchoda
ma, coz neucinil, a neprokazal tedy, ze by zalovana méla ze zakazniku ziskanych Zalobcem i po
ukonceni spoluprace podstatné vyhody. Soud prvniho stupné dodal, ze s ohledem na tuto skute¢nost
se jiz podrobnéji nezabyval dalSim predpokladem pro vyplatu odskodnéni, a to tim, zda je
spravedlivé.

6. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil
(vyrok I), rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (vyrok II) a zamitl navrh zalobce na preruseni
odvolaciho rizeni (vyrok III).

7. Odvolaci soud se pri posouzeni predpokladt pro vznik naroku na od$kodnéni podle § 669 zadkona
513/1991 Sb., obchodni zédkonik, zruSeného k 1. 1. 2014 (dale téz jen ,obch. zak.“), zabyval otazkou,
zda zalobce ukoncenim smlouvy ztratil provize, které vyplyvaji z obchodu uskute¢nénych se
zakazniky, které nové ziskal nebo se kterymi vyznamné rozvinul obchod, a dospél k zavéru, ze
nikoliv. Zduraznil, Ze provize za zprostredkovani obchodu byly sjednany jako jednorazové a véechny
byly Zalobci radneé vyplaceny, a vyjadril nazor, Ze Zalobcova argumentace provizemi, na které by
hypoteticky ziskal narok uzaviranim dal$ich obchodd, at uz se stavajicimi ¢i s novymi zakazniky,
narok na odskodnéni ve smyslu § 669 obch. zak. neodvodiuje. Uzavrel, ze zalobce sice ziskal nové
zakazniky a také rozvijel obchod se zdkazniky stavajicimi, ze kterych mohla mit zalovana vyhody i po
ukonc¢eni smlouvy o obchodnim zastoupeni, za tyto obchody vSak zalobci zaplatila provize podle
smlouvy, placeni odSkodnéni by tedy nebylo spravedlivé ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. a
jiz z tohoto divodu nelze zalobé vyhovét.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé napadl zalobce dovoldnim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, ze napadeny rozsudek spoc¢iva jednak na reseni otazky hmotného prava, kterou
odvolaci soud resil v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, nicméné tato dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka ma byt posouzena jinak, jednak na vyreseni otazky procesniho prava, pri
jejim? feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu a Nejvyssiho
soudu.

9. Dovolatel polemizuje s pravnim nazorem Nejvyssiho soudu, podle néhoz ztracenymi provizemi ve
smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. jsou provize, které by zastupce ,jinak z jiz uskute¢nénych
obchodu dostaval”, vyjadrenym v jeho rozsudcich ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, ze
dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, a ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 23 Cdo 1531/2015 (které
jsou, stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu dale citovand, dostupné na jeho webovych
strankdach), jakoz i v radé dalSich navazujicich rozhodnutich. Poukazuje na to, ze provize, které mu
zalovana zaplatila, mu zaplatila za obchody, jez uzavrel, ale nezaplatila mu odskodnéni za vyhody z
obchodu, které méla po ukonceni zastoupeni se zakazniky, které pro ni ziskal nebo s nimiz rozvinul
obchod. Prosazuje nazor, ze ztracena provize nemuze byt nezaplacena provize za uzaviené obchody,
nebot na tu ma obchodni zastupce pravo podle smlouvy, a pak to musi byt jediné provize za obchody,
které zastupce neuzavrel a které mél zastoupeny po ukonceni zastoupeni se zakazniky, které pro
ného zastupce ziskal nebo s nimiz rozvinul obchod, tedy provize, které by obchodni zastupce
hypoteticky ziskal, nebyt ukonc¢eni zastoupeni. To podle dovolatele odpovida zavéru Evropské komise
ze dne 23. 7. 1996 o provadéni ¢l. 17 smérnice Rady ¢. 86/653/EHS ze dne 18. 12. 1986, o koordinaci
préavni Gpravy ¢lenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupctl.

10. V pasazi vztazené k signalizované otazce procesniho prava dovolatel namitd, ze odvolaci soud se
odchylil od judikatury Ustavniho soudu (od nalezu ze dne 9. 10. 2018, sp. zn. IV. US 1891/18,
uverejnéného pod &. 91/2018 Shirky nélezti a usneseni Ustavniho soudu) a Nejvys$siho soudu (od
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rozsudku ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 1177/2005, a usneseni ze dne 18. 10. 2011, sp. zn. 28
Cdo 116/2011), nebot navzdory odvolaci namitce ponechal bez povSimnuti, Ze se soud prvniho
stupné nedostatecné vyporadal se zamitnutim jeho dukaznich navrhi. Soud prvniho stupné totiz
veskeré jeho dukazni navrhy pri jednéni dne 30. 1. 2019 zamitl pro nadbytecnost, aniz by rozhodnuti
blize zduvodnil, a nasledné rozhodl na zakladé neuneseni dikazniho bremene z jeho strany. Dle
ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 4. 10. 2017, sp. zn. 28 Cdo
4834/2016) lze pritom rozhodnout na zakladé neuneseni dikazniho bremene tehdy, byly-li fadné a
uplné provedeny dukazy navrzené ucastnikem, ledaze jde o dikazy, jimiz nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokazany. V rozporu s judikaturou dovolaciho soudu (s rozsudkem ze dne 30. 7. 2014,
sp. zn. 30 Cdo 2822/2013) mél byt procesni postup odvolaciho soudu téz proto, ze odvolaci soud
nevzal zretel na jeho informacni deficit a na vysvétlovaci povinnost Zalovane.

11. Odvolaci soud se mél odchylit od judikatury Ustavniho soudu (od nalezu ze dne 29. 1. 2019, sp.
zn. 11. US 968/18, uverejnéného pod ¢. 92/2019 Shirky nélezl a usneseni Ustavniho soudu, a od
nalezu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. I1I. US 593/17, uvetejnéného pod ¢. 86/2017 tamtéZ) rovnéZ v tom
ohledu, Ze se viibec nevyporadal s jeho argumentaci predestrenou v pribéhu odvolaciho rizeni.
Pochybit mél téz v tom, Ze nikterak nereagoval na to, Ze se soud prvniho stupné v rozporu s § 226
odst. 1 obc¢anského soudniho radu neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
kasa¢nim rozhodnuti.

12. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu, tak rozsudek soudu
prvniho stupné, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

13. Zalovana ve svém vyjadieni k dovolani navrhla dovolani odmitnout, pfipadné zamitnout. Podle
jejiho presvédceni neni namisté, aby rozhodovaci praxe dovolaciho soudu byla ménéna, jak pozaduje
dovolatel. Argumentuje, ze dovolatel nebyl odménovan provizemi pribézné po dobu trvani vztahu
mezi zdkaznikem a zastoupenym, ale toliko jednorazoveé. To, co mu ma byt na provizich vyplaceno, jiz
mu vyplaceno bylo, a to v souladu s aktudlni rozhodovaci praxi. Zalovand mé rovnéZ za to, Ze soud
prvniho stupné postupoval spravné, jestlize zamitl navrh dovolatele na provedeni dukazu. Dovolatel
totiz nedostatecné tvrdil, jaké podstatné vyhody ze sjednanych obchodl mély zalované plynout, a
namisto toho soud zahrnul velkym mnozstvim diikazniho materidlu. Zamitnuti takového dukazniho
navrhu pritom odpovida zavérim rozhodovaci praxe a odborné literatury.

I11. Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2022 [srov. ¢l. IT bod 1 zékona 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exeku¢ni rad) a o zméné dalS$ich zdkont, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony] (dale jen ,o0. s. I.“).

15. Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno ve lhtité stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I'. opravnénou osobou
pri splnéni podminek povinného zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se dovolaci soud zabyval
nejprve otazkou jeho pripustnosti.

16. Ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. stanovi, Ze dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

17. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
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vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

18. Triclenny senéat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri reseni otazky, zda provizemi, jez obchodni zastupce ztraci ve smyslu §
669 odst. 1 pism. b) obch. zdk., jsou provize za smlouvy, které by obchodni zastupce hypoteticky
uzavrel, kdyby obchodni zastoupeni trvalo, s témi zakazniky, které pro zastoupeného ziskal nebo s
dosavadnimi zakazniky, s nimiz vyznamné rozsiril obchod, k pravnimu nazoru odliSnému od toho, z
néhoz vychazi dosavadni rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, napriklad rozsudky ze dne 26. 10.
2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016, a ze dne 8. 3. 2023, sp. zn.
23 Cdo 2374/2021. Proto véc postoupil k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia (dale jen ,velky senat”) podle § 20 zakona 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu. Velky senat
pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zakona.

19. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni shora
uvedené otazky hmotného prava, ktera ma byt dovolacim soudem posouzena jinak.

IV. Duvodnost dovolani

20. Dovolani je zaroven duvodné, nebot ve svétle pravniho nazoru prijatého velkym senatem spocCivé
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s.

v

r.).

21. Podle § 652 odst. 1 obch. zak. smlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zastupce jako
nezavisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet ¢innost smérujici k uzavirani
urcitého druhu smluv (dale jen ,obchody”) nebo sjednavat a uzavirat obchody jménem zastoupeného
a na jeho ucet.

22. Ustanoveni § 659a odst. 1 obch. z&k. stanovi, Ze zastupce ma za ukony uskutecnéné po dobu
trvani smluvniho zavazku pravo na provizi, a) jestlize byl obchod uzavien v dusledku jeho ¢innosti,
nebo b) jestlize byl obchod uzavren s treti osobou, kterou pred ucinnosti smlouvy o obchodnim
zastoupeni ziskal jako zdkaznika za uc¢elem uskutecnovani obchodl tohoto druhu.

23. Podle § 659b obch. zak. jde-li o ukony uskutecnéné po ukonceni smlouvy, ma zastupce pravo na
provizi, a) jestlize byl ikon uskute¢nén predevsim v dusledku ¢innosti obchodniho zéstupce, je-li
smlouva uzavrena v rozumné lhaté po ukonceni smlouvy, nebo b) jestlize v souladu s podminkami
uvedenymi v § 659a byla objednavka treti osoby obdrzena zastoupenym nebo obchodnim zastupcem
pred ukonc¢enim smlouvy.

24. Podle § 660 odst. 1 obch. zék. nebyla-li uzaviena dohoda podle § 661, vznika pravo na provizi v
okamziku, kdy a) zastoupeny splnil zavazek ze smlouvy, b) zastoupeny byl povinen splnit zdvazek na
zakladé smlouvy uzavrené s treti osobou, nebo c) treti osoba splnila zavazek ze smlouvy.

25. Podle § 669 odst. 1 obch. zak. plati, ze obchodni zastupce ma v pripadé ukonceni smlouvy pravo
na odskodnéni, jestlize

a) zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi zdkazniky a
zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodt s nimi, a

b) placeni tohoto odskodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v ivahu vSechny okolnosti, zejména provize,
kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva z obchodl uskute¢nénych s témito zakazniky; tyto
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okolnosti zahrnuji také pouziti nebo nepouziti konkurenéni dolozky ve smyslu § 672a.

26. Podle Cl. 7 odst. 1 smérnice Rady Evropskych spolec¢enstvi ¢. 86/653/EHS ze dne 18. prosince
1986, o koordinaci pravni upravy ¢lenskych statu tykajici se nezavislych obchodnich zastupcu (dale
téZ jen ,Smérnice”), méa obchodni zastupce narok na provizi z obchodu uzavrenych béhem trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni, a) jestlize byl obchod uzavien v dusledku jeho ¢innosti nebo b)
jestlize byl obchod uzavren s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zdkaznika pro
obchody stejného druhu.

27. Podle ¢l. 8 Smérnice ma obchodni zéstupce narok na provizi z obchodt uzavienych po zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni, a) jestlize je obchod prevazné vysledkem Cinnosti, kterou vykonal v
ramci smlouvy o obchodnim zastoupeni, a jestlize je obchod uzavren v primérené dobé po zaniku
smlouvy, nebo b) jestlize v souladu s podminkami uvedenymi v ¢lanku 7 zmocnitel nebo obchodni
zastupce obdrzel od treti osoby objednavku pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni.

28. Podle ¢l. 10 Smérnice je provize splatnd, jakmile nastane nékterda z téchto okolnosti: a) zmocnitel
splni obchod; b) zmocnitel mél splnit obchod na zékladé dohody uzavrené s treti osobou; c) treti
osoba splni obchod (odstavec 1). Provize se nejpozdéji stava splatnou, jakmile treti osoba splni svou
cast obchodu nebo by ji splnila, pokud by zmocnitel splnil svou ¢ast (odstavec 2). Provize je
zaplacena nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po ¢tvrtleti, ve kterém se stane splatnou
(odstavec 3).

29. Cl. 17 odst. 1 Smérnice uklad4 ¢lenskym statim prijmout opatieni nezbytnd, aby obchodni
zastupce po zaniku smlouvy ziskal odSkodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu Skody podle odstavce
3.

30. Podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice ma obchodni zdstupce narok na odskodnéni, jestlize

- zmocniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zdkazniky a
zmocnitel ma i naddle podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky, a

- zaplaceni této odmeény je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, zejména na provize, o které
obchodni z&stupce prichézi a které vyplyvaji z obchodu s témito zakazniky. Clenské staty mohou
stanovit, Ze mezi tyto okolnosti nélezi rovnéz pouziti ¢i vylouc¢eni konkuren¢ni dolozky ve smyslu
¢lanku 20.

31. V rozsudku ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 32 Cdo 3359/2011, vyslovil Nejvyssi soud nazor, ze
ztracenymi provizemi ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. jsou provize, které by zastupce
Jjinak z jiz uskutecnénych obchodu dostaval.” Tento zavér, ktery prevzala cela rada dal$ich
rozhodnuti, se ustalil v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu (srov. napriklad rozsudky ze dne 17. 12.
2013, sp. zn. 32 Cdo 534/2012, ze dne 25. 2. 2016, sp. zn. 23 Cdo 4957/2015, ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 23 Cdo 1531/2015, ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 1605/2017, ze dne 19. 6. 2018, sp. zn.
23 Cdo 228/2018, ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016, a ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2374/2021).

32. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelem formulovana otdzka hmotného prava se tyka interpretace
ustanoveni § 669 obch. zak., kterym byl implementovan obsah ¢l. 17 Smérnice do ¢eského pravniho
radu, ze dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu resi predmétnou otazku jinak nez jiné
jurisdikce ¢lenskych statti Evropské unie a Ze otézka vykladu pojmu ,provize, o které obchodni
zastupce prichazi“, uzitého v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice, nebyla doposud judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (déle jen ,Soudni dvir”) zodpovézena, Nejvyssi soud usnesenim ze dne 29. 6.
2021, ¢.j. 23 Cdo 2310/2020-1023, dovolaci rizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné



otazky:

a) Je treba vyraz ,provize, o které obchodni zastupce prichdzi”, ve smyslu ¢lanku 17 odst. 2 pism. a)
druhé odrazky Smérnice vykladat tak, ze takovymi provizemi jsou téz provize za uzavirani smluv,
které by obchodni zéstupce uzavrel, kdyby obchodni zastoupeni trvalo, s témi zdkazniky, které pro
zastoupeného ziskal nebo s nimiz vyznamné rozsiril obchod?

b) Pokud ano, za jakych podminek plati tento zavér i ohledné tzv. jednorazovych provizi za uzavreni
smlouvy?

33. Rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, véc C-574/21, zodpovédél Soudni dvir prvni otazku tak, ze ¢l. 17
odst. 2 pism. a) Smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze pri urcovani vyse odskodnéni
upraveného v ¢l. 17 odst. 2 Smérnice je nutno zohlednit provize, které by obchodni zastupce ziskal v
pripadé hypotetického trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni z obchodu, které by - poté, co tato
smlouva o obchodnim zastoupeni zanikla - byly uzavieny s novymi zdkazniky, jez zmocniteli privedl
pred zanikem smlouvy, nebo se zakazniky, s nimiz pred jejim zanikem podstatné zvysil objem
obchodu. O druhé otdzce rozhodl tak, ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) Smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze provize, o které obchodni zastupce prichazi a které vyplyvaji z obchodu, které po zéniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni uskutecénil zmocnitel s novymi zakazniky, jez zmocniteli prived]
obchodni zastupce pred timto zanikem, nebo se zédkazniky, s nimiz obchodni zastupce pred zanikem
této smlouvy podstatné zvysil objem obchodu, nejsou v disledku vyplaty jednorazovych provizi z
vypoctu vysSe odskodnéni podle tohoto Cl. 17 odst. 2 vylouceny, jestlize tyto provize odpovidaji
pausalni odméné za kazdou novou smlouvu uzavrenou prostrednictvim obchodniho zastupce s
novymi nebo stavajicimi zdkazniky zmocnitele.

34. Ve vztahu k prvni otdzce Soudni dvur vysvétlil, Ze , provizemi, o které obchodni zastupce
prichazi“, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky Smérnice jsou provize, které by musel
obchodni zastupce obdrzet, kdyby smlouva o obchodnim zastoupeni i nadéle trvala, a které
odpovidaji vyhodam, jez zmocniteli plynou i po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni a vyplyvaji z
obchodnich vztahtl, které tento obchodni zéstupce navazal nebo podstatné rozvinul pred timto
zénikem. V zavéru svych tvah (bod 59) Soudni dvir zduraznil, Ze vyklad, podle néhoz by se pri
urc¢ovani vySe odSkodnéni takové provize nezohlednovaly, by odporoval cilim Smérnice.

35. K odpovédi na druhou z otdzek Soudni dvur dodal, Ze , provize, o které obchodni zastupce
prichazi“, predstavuji pouze jednu ze skutecnosti, kterou je treba zohlednit pri posuzovani
spravedlivosti od$kodnéni; volba urc¢itého druhu provize nemuze narok na odskodnéni zpochybnit. Za
predpokladu, ze jednorazové provize odpovidaly pausalni odméné za kazdou novou smlouvu
uzavrenou prostrednictvim Zalobce s novymi nebo stavajicimi zdkazniky, tak zdkaznickda zékladna
vytvorena nebo rozvinuta zalobcem by v pripadé, kdyby smlouva o obchodnim zastoupeni nebyla
ukoncena, mohla vytvaret goodwill prostfednictvim novych obchodu zakladajicich nérok na vyplaceni
provize. Sjednané (a jiz vyplacené) jednorazové provize by nepokryly ty provize, o které obchodni
zéastupce prichazi a které vyplyvaji z obchod, jez po zaniku smlouvy uskutec¢nil zastoupeny s témito
zakazniky.

36. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ve vztazich mezi jednotlivci (v pripadé horizontalniho
vztahu) nemda smérnice primy Ucinek (srov. rozsudky ze dne 26. 2. 1986, Marshall v. Southhampton,
152/84, a ze dne 14. 7. 1994, Paola Faccini Dori v. Recreb Srl, C-91/92), nemuze tedy sama o sobé
zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vi¢i nému dovolavat (acastnici
pravniho poméru jsou adresaty normy, ktera sice ma sviij puvod v evropském pravu, nicméné je
vysledkem vnitrostatni normotvorby). Veskeré organy Clenského statu, véetné souda, jsou vSak
povinny pri uplathovani vnitrostatniho prava vykladat toto pravo v co mozna nejvétSim rozsahu ve
svétle znéni a ucelu smérnice, k jehoz implementaci slouzi (srov. napriklad rozsudky ze dne 10. 4.



1984, Von Colson and Kamann v. Land Nordhein-Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990,
Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA., C-106/89). Zasada
eurokonformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vSe, co spada do jejich pravomoci,
tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostatni pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, tak aby
zajistily plnou ucinnost dotéené smérnice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem
sledovanym touto smérnici [srov. rozsudek ze dne 4. 7. 2006, Konstantinos Adeneler a dalsi v.
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG), C-212/04].

37. Povinnost souladného (eurokonformniho) vykladu vznika i v pripadech, kdy implementacéni
legislativa sama o sobé muze byt se smérnici v souladu, ale existuje vice moznych vykladu a
vnitrostatni soud urcuje ten, jenz pozaduje smérnice. Soudni dvur pritom pozaduje, aby vnitrostatni
soudy pri vykladu vnitrostatniho prava vychazely z nevyvratitelné pravni domnénky pro vyklad
implementacnich predpist, ze Gcelem a cilem predpisu, jehoz mél v imyslu zakonodéarce dosédhnout,
byla plnd implementace smérnice [srov. BOBEK, M., BRiZA, P., HUBKOVA, P. Vnitrostatni aplikace
prava Evropské unie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 330, a duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 18. 10. 2017, sp. zn. 31 Cdo 1704/2016, uverejnéného pod ¢. 6/2019 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, Cast ob¢anskopravni a obchodni (dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.”)].

38. Povinnost konformniho vykladu se tyka vSech pravidel vnitrostatniho prava (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2014, Association de médiation sociale,

C-176/12, bod 38, a citovana judikatura), vCetné vnitrostatni judikatury [srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 7. 2000, Centrosteel Srl v. Adipol GmbH, C-456/98 (déle jen ,rozsudek
Centrosteel”), bod 17]. Ze zasady neprimého GcCinku vyplyvéa i povinnost vnitrostatnich soud zménit
ustédlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice
[viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 19. 4.2016, Dansk Industri (DI), C-441/14 (déle jen ,rozsudek
DI”), bod 33, a Centrosteel, bod 17].

39. Unijni pravo a judikatura Soudniho dvora tedy slouzi jako voditko pro vyklad ndrodniho prava,
pokud bylo vykladané ustanoveni prijato za uicelem sblizovani ¢eského prava s pravem unijnim (viz
téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 3229/2017, ¢i divody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3073/2020, uverejnéného pod 38/2022 Sh. rozh.
obc.). Uprednostnéni eurokonformni interpretacni varianty vSak z logiky véci prichazi do uvahy jen
za predpokladu, Ze prostrednictvim ostatnich interpretacnich metod lze k takovému vykladu
pravniho predpisu vibec dospét (srov. rozsudek Soudniho dvora DI, bod 32, a predchozi judikaturu v
ném citovanou).

40. Z davodové zpravy k zakonu 370/2000 Sb., jimz byla Smérnice implementovéna do Ceského
pravniho radu, se z bodu 348 tykajiciho se § 669 obch. zak. podava, ze vnitrostatni zdkonodarce
usiloval o to, aby toto ustanoveni bylo v souladu se Smérnici. Jaky tcel zakotvenim prava obchodniho
zéastupce na odskodnéni sleduje, vnitrostatni materidly nenaznacuji, z proklamované vile provést
ustanovenim § 669 obch. zak. poZzadavky Smeérnice lze vSak smysl a ucel institutu odSkodnéni
identifikovat s prihlédnutim k vykladu evropského prava.

41. Podle Zpravy Evropské komise ze dne 23. 7. 1996 o uplatiiovani ¢lanku 17 smérnice Rady o
koordinaci pravni tpravy ¢lenskych statu tykajici se nezavislych obchodnich zéstupct, vydané na
zakladeé ¢l. 17 odst. 6 této smérnice, ,COM (1996) 364: Report on the application of article 17 of
council directive on the co-ordination of the laws of the member states relating to self-employed
commercial agents (86/653/EEC)“ [dale jen ,Zprava Evropské komise“], ktera ma slouzit jako
pomicka narodnim soudim pri interpretaci €l. 17 odst. 2 Smérnice (str. 1 odst. 6 Zpravy Evropské
komise) a z niz konstantné vychazi rozhodovaci praxe Soudniho dvora, odskodnéni odpovida
vyhodam, které zastoupenému i nadale plynou z usili obchodniho zastupce. Obchodni zastupce
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ovsem dostava provizi pouze po dobu trvani smlouvy a tato provize zpravidla neodrazi hodnotu
goodwillu vytvoreného pro zastoupeného. Praveé proto je vyplata odskodnéni za goodwill z
obchodniho hlediska odivodnéna.

42. Clanky 7 a 8 Smérnice normuji situaci, v niZ pravo na provizi sice existuje, le¢ podminéné,
protoze v momentg, kdy je obchod uzavren v dusledku Cinnosti obchodniho zastupce [¢l. 7 odst. 1
pism. a) Smérnice], jesté nelze urcit, zda nastane néktera z podminek stanovenych v ¢l. 10 odst. 1
Smérnice [tj. a) zda zmocnitel splni obchod; b) nebo mél splnit obchod na zékladé dohody uzavrené
se treti osobou; c) treti osoba splni obchod], a narok se tak slovy naposledy citovaného ustanoveni
stane ,splatnym*“. Podle ¢l. 10 odst. 3 Smérnice ma byt tento ,splatny narok na provizi“ zaplacen
nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po Ctvrtleti, ve kterém se stal ,splatnym®.

43. Soudni dvar uzavrel v bodé 53 rozsudku C-574/21, ze ¢l. 17 odst. 2 Smérnice se vztahuje na jiny
piipad, neZ na ktery se vztahuji ¢lanky 7 a 8. Clanek 17 odst. 2 se tak nemtZe vztahovat na situace,
kdy obchodni zastupce neobdrzel vSechny provize, které mu mély byt vyplaceny, jelikoz tyto situace
spadaji do pusobnosti ¢l. 7. Nelze jej vykladat ani tak, ze se uplatni na obchody, které byly k uzavieni
pripraveny jiz pred zanikem smlouvy, ale uzavreny byly az po ném - ty spadaji do pusobnosti ¢l. 8
Smérnice. Provize uvedené v Cl. 7 a 8 jsou totiz svou povahou nabytymi pravy a nepodléhaji
zvlastnim omezenim a pozadavkim stanovenym v ¢lancich 17 a 18 Smérnice.

44. 7 toho se podava, ze je nezbytné dusledné rozliSovat mezi provizemi, které obchodnimu zastupci
nalezi podle smlouvy o obchodnim zastoupeni, a provizemi, které by mu hypoteticky nalezely, kdyby
smlouva o zastoupeni dale pokracovala. Narok na odskodnéni se totiz tyka jen provizi naposledy
uvedenych.

45. Z evropského prava se tedy podava, ze kritérium ztracenych provizi, které hraji roli pri
posuzovani spravedlnosti naroku na odSkodnéni obchodniho zastupce, nezahrnuje provize z jiz
uskutecnénych obchodu, méa-li obchodni zéstupce na tyto provize smluvni narok. Pro vznik smluvniho
naroku pritom postaci pouhé naplnéni hypotézy Cl. 7, resp. ¢l. 8 Smérnice. Tyto zavéry se pak
prosadi jako interpretacni vychodisko pri eurokonformnim vykladu ustanoveni § 669 odst. 1 obch.
zak.

46. Vzhledem k tomu, ze textace § 669 odst. 1 obch. zak. témér doslova odpovida ¢l. 17 odst. 2
Smeérnice, neni pochyb o tom, ze zadvéry stran smyslu a ucelu institutu odskodnéni vyslovené v
pomeérech Smérnice plati téZ v ¢eském pravnim prostredi (jak z toho vychazi Nejvyssi soud v
rozsudcich ze dne 28. 11. 2018, sp. zn. 32 Cdo 6020/2016, a ze dne 8. 3. 2023, sp. zn. 23 Cdo
2374/2021, bod 34).

47. Pozadavek, aby placeni odskodnéni bylo spravedlivé, konkretizuje ustanoveni § 669 odst. 1 pism.
b) obch. zak. - po vzoru evropského prava - cestou prikladmého vyctu nékolika kritérii, mezi ktera
spada kritérium ,provize, kterou obchodni zastupce ztraci a kterd vyplyva z obchodt uskute¢nénych
s témito zdkazniky”. Takto vymezenému kritériu a ucelu institutu odsSkodnéni rozhodné nikterak
neodporuje, naopak mu plné vyhovuje vyklad, podle néhoz jde o provize, které by obchodnimu
zéastupci nalezely z obchodu, jez budou sice uzavreny az po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni,
le¢ se zdkazniky, které obchodni zastupce pro zastoupeného ziskal, pripadné s dosavadnimi
zakazniky zastoupeného, s nimiz obchodni zdstupce vyznamneé rozvinul obchod, pricemz na provize,
na které ma obchodni zastupce pravo na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni, Gprava
odskodnéni nedopada.

48. Je namisté podotknout, ze ustanoveni § 659a a § 659b obch. zak. oproti Smérnici pojednavaji o
Juskutecnénych tkonech” (nikoliv , 0 uzavienych obchodech”), z divodové zpravy k zakonu
370/2000 Sh. se nicméné podava, ze zakonodarce citovanymi ustanovenimi pouze provadél obsah ¢l.
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7 a 8 Smérnice, aniz by hodlal slovnimu spojeni ,uskutec¢nény tkon” pripsat odchylny vyznam.
Predmétem smlouvy o obchodnim zastoupeni je ¢innost obchodniho zéstupce smérujici k uzavirani
obchodu (srov. § 652 odst. 1 obch. zék.), pricemz provize, kterd obchodnimu zastupci podle smlouvy
nalezi, ma byt placena zasadné tehdy, byl-li obchod realizovan, a zastoupeny tudiz z néj mél
prospéch. Uvedené skute¢nosti nasvédcuji tomu, ze ,, uskuteénénym tikonem“ po dobu trvani
smluvniho vztahu, resp. po jeho ukonceni, za ktery obchodnimu zastupci nalezi provize, ve smyslu
ustanoveni § 659a a § 659b obch. z&k. se rozumi uzavreni obchodu, za ktery ma dle smlouvy o
obchodnim zastoupeni plynout obchodnimu zastupci provize.

49. Hovori-li Soudni dvir v souvislosti s ¢l. 7 a 8 Smérnice o nabytych pravech, ktera nejsou
(nemohou byt) dotcena pravem obchodniho zastupce na odskodnéni, nebot obchodni zastupce o
takové provize neprichdazi, pak se zretelem na pozadavek eurokonformniho vykladu musi byt
uprednostnéna takova interpretace ustanoveni § 659a, § 659b a § 660 odst. 1 pism. a) az c) obch.
zak., Ze uzavrenim obchodu (,uskutecnénim tkonu” ve smyslu § 659a a § 659b obch. zak.) nabyva
obchodni zastupce jiz podminéné (,cekatelské”) pravo, které se stava soucasti jeho jméni. Zda se
toto podminéné pravo vskutku zméni v pravo nepodminéné, pak zavisi na tom, zda nastoupi
skutecnost, se kterou ustanoveni § 660 odst. 1 pism. a) az c), eventualné smluvni ujednani poji vznik
naroku na provizi.

50. Pravo na provizi plynouci ze smlouvy nereguluje obchodni zédkonik - tak jako pravo na
odskodnéni - pod rubrikou ,Zanik obchodniho zastoupeni” (§ 667 a ndsl.), nybrz jiz v rdmci pravidel,
ktera vymezuji prava a povinnosti stran smlouvy o obchodnim zastoupeni, tj. v § 652 a nasl.
Obchodni zastupce ma ze smlouvy o obchodnim zastoupeni pravo na provizi nejen za , ikony“
uskutecnéné po dobu trvani smlouvy (§ 659a obch. zak.), ale za urcitych okolnosti téz za ,ukony”, jez
byly uinény az po jejim zéniku (§ 659b obch. zak.). Tak je tomu tehdy, jestlize byl ukon uskutecnén
predevsim v dusledku ¢innosti obchodniho zastupce, je-li smlouva uzaviena v rozumné lhité po
ukonc¢eni smlouvy [§ 659b pism. a) obch. zak.], nebo jestlize v souladu s podminkami uvedenymi v §
659a obch. zak. byla objednavka treti osoby obdrzena zastoupenym nebo obchodnim zastupcem pred
ukoncenim smlouvy [§ 659b pism. b) obch. zak.].

51. Pojem ztracené provize ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zék. tedy nemuze zahrnovat takové
provize, ke kterym ma obchodni zastupce podminény (,Cekatelsky”“) narok ve smyslu § 659a nebo §
659b obch. zak., nebot o né neprichézi (neztraci je). Provize, které obchodnimu zastupci plynou z jiz
uzavienych obchodli, mohou byt ztracenymi provizemi ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak.
toliko tehdy, jestlize obchodni zastupce na né ukonc¢enim smlouvy o obchodnim zastoupeni ztraci v
dusledku zvlastniho smluvniho ujednani pravo.

52. Lze tedy uzavrit, ze nazor, ktery se prosadil v dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu a
podle néhoz ztracenymi provizemi ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. jsou provize, které by
zéastupce jinak z jiz uskute¢nénych obchoda dostéval, nemuze ve svétle eurokonformniho vykladu
obstat. Provizemi, které obchodni zastupce ztraci ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak., nejsou
(nemohou byt) provize z jiz uskute¢nénych obchodii, na néz ma obchodni zstupce pravo ze smlouvy
o obchodnim zastoupeni, nybrz provize, které by obdrzel v pripadé hypotetického trvani smlouvy za
obchody uskute¢néné po ukonceni smlouvy se zakazniky, které pro zastoupeného ziskal, jakoz i s
dosavadnimi zakazniky, s nimiZ rozvinul vyznamné obchod.

53. V projednéavané véci vysel odvolaci soud z judikatorniho zavéru, ktery byl timto rozhodnutim
prekonan. Za ztracené provize ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak. povazoval jen ty provize,
které dovolateli (obchodnimu zastupci) mély nalezet za obchody, jez uzavrel do ukonceni smluvniho
vztahu. Vyslovné pritom odmitl, ze by mohlo jit o provize, na které by dovolatel hypoteticky ziskal
néarok uzaviranim dalSich obchodu, at uz se stavajicimi ¢i novymi zakazniky. Je zrejmé, Ze tento
pravni ndzor nemuze ve svétle shora prijatych zavéru obstat. Pravni posouzeni, na némz spociva



napadené rozhodnuti, je tedy nespravné a dovolaci divod stanoveny v § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén opodstatnéné.

54. Vzhledem k pripustnosti dovolani Nejvyssi soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. zkoumal,
zda nebylo rizeni stizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3
0. S. I, resp. jinymi vadami rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
Némitky, které vuci procesnimu postupu odvolaciho soudu uplatnil dovolatel, jsou neduvodné a ani
ze spisu se jiné vady nepodavaji.

55. Otazky procesniho prava, jejichz reSenim se mél odvolaci soud odchylit od rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu, tj. otdzka opomenutych dikazi, otézka predpokladi pro zaveér
o neuneseni diikazniho bfemene a otazka existence vysvétlovaci povinnosti, odvolaci soud neresil.
Zalobu zamitl na zékladé pravniho nézoru, ze i kdyz zalobce ziskal nové zdkazniky a rozvijel obchod
se zakazniky stavajicimi, ze kterych mohla mit zalovana vyhody i po ukonceni smlouvy, nebylo by
odskodnéni spravedlivé ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zak., jestlize zalovana za tyto obchody
zalobci zaplatila provize, na které mu podle smlouvy vznikl narok. Nazor, podle néhoz by ztracenymi
provizemi mohly byt provize, na které by obchodni zastupce hypoteticky ziskal narok uzaviranim
dal$ich obchodt se zdkazniky, které ziskal nebo s kterymi vyznamné rozvinul obchod, pfijmout
odmitl. Prezkumem zavéru, na némz zalozil své rozhodnuti soud prvniho stupné (ze zalobce neunesl
dukazni bremeno stran vyhod, které Zalovana méla i po ukonceni smluvniho vztahu ze zakaznikl
ziskanych zalobcem), se pak jiz vibec nezabyval.

56. Vytky dovolatele, Ze odvolaci soud nereagoval na jeho odvolaci namitky ani na to, ze soud
prvniho stupné se neridil jeho zdvaznym pravnim nazorem, se vztahuji k otdzce, zda zalovana ma po
ukonceni smlouvy o zastoupeni nadale podstatné vyhody vyplyvajici z obchodu se zakazniky, které
dovolatel pro zalovanou ziskal, nebo z obchodl s dosavadnimi zakazniky, s nimiz vyznamné rozvinul
obchod. Vzhledem k tomu, Ze tyto skutecnosti nebyly pro napadené rozhodnuti urcujici, neslo o vady,
které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

57. Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z vy$e uvedenych duvodu spravné a
podminky pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je (s vyjimkou dovolanim nenapadeného vyroku
I11), aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil, spolu
se zavislymi vyroky o nakladech rizeni (§ 243e odst. 2 véta treti 0. s. I.), a véc podle § 243e odst. 2
véty prvni o. s. I. vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

58. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz$ich stupna zéavazny (§ 243g odst. 1, Cast véty
prvni za strednikem, ve spojeni s § 226 odst. 1 o. s. 1.).

59. S ohledem na divody, z nichz zalobu zamitl soud prvniho stupné, Nejvyssi soud coby obiter
dictum pripomina své judikatorni zavéry stran vysvétlovaci a edi¢ni povinnosti (srov. napriklad
rozsudky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo
2564/2019, a ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013).
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