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Smlouva o obchodnim zastoupeni a
konkurencni dolozka

Zavazek obchodniho zastupce po zaniku vyhradniho obchodniho zastoupeni nekontaktovat klienty
zastoupeného, muze obsahové naplnovat znaky konkurenc¢ni dolozky podle § 672a obch. zék., a proto
s nim muze byt mozné spojit téz pravni Gcinky co do spravedlivého od$kodnéni podle § 669 obch.
zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1627/2006, ze dne 28.11.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcti a) P. B., a b) Ing. E. B., obou
zastoupenych JUDr. J. B., advokéatkou proti zalované C. P. a. s., o zaplaceni 615.928,- K& s
prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 38 Cm 62/2002, o dovolani
zalobce a) proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zari 2004, ¢j. 3 Cmo 191/2004-269, tak,
ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. zari 2004, ¢j. 3 Cmo 191/2004-269, v ¢asti odstavce
prvého, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze se Zaloba o zaplaceni K¢ 188.055,30
Zalobci a) a K¢ 94.821,70 Zalobci b), obéma s trokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. od 1. listopadu
2001 do zaplaceni, zamitd, se zruSuje a v tomto rozsahu se véc vraci odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.

Z odtvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1. dubna 2004, ¢j. 38 Cm 62/2002-240, rozhodl, Ze
zalovana je povinna zaplatit zalobci a) ¢astku 376.111,30 K¢ s 8,5 % trokem z prodleni od 1. 11.
2001 do zaplaceni a zalobkyni b) ¢astku 189.643,70 K¢ s 8,5 % trokem z prodleni od 1. 11. 2001 do
zaplaceni (vyrok I.), kdezto zalobu ohledné zaplaceni ¢astky 27.745,- K¢ s 8,5 % urokem z prodleni
od 1. 11. 2001 do zaplaceni zalobci a) a ohledné zaplaceni ¢astky 22.428,- K¢ s 8,5 % Urokem z
prodleni od 1. 11. 2001 do zaplaceni zalobkyni b) zamitl (vyrok II.). Ve vyrocich III. a IV. rozhodl
soud prvniho stupné o ndhradé néaklada rizeni.

Predmétem rizeni byly naroky zalobcl na zaplaceni provizi z uzavienych smluv o vyhradnim
obchodnim zastoupeni a na odskodnéni, spocivajici v marné vynalozenych nakladech v souvislosti s
témito smlouvami.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozsudkem rozhodl ve véci samé, ze
rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. potvrzuje v rozsahu povinnosti Zalované zaplatit
Zalobci a) ¢astku 188.056,- K¢ a Zalobkyni b) ¢astku 94.822,- K¢, obéma s irokem z prodleni ve vysi
8,5 % p. a. od 1. listopadu 2001 do zaplaceni, jinak se méni tak, zZe zaloba o zaplaceni ¢astky
188.055,30 K¢ zalobci a) a Castky 94.821,70 K¢ zalobkyni b), obéma s urokem z prodleni ve vysi 8,5
% p. a. od 1. listopadu 2001 do zaplaceni, se zamita (odstavec prvy vyroku). V odstavcich 2 a 3
vyroku rozhodl odvolaci soud o ndhradé nékladu rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze odvolani zalované je z¢asti duvodné, pricemz zjisténi soudu
prvniho stupné mél za spravna a Uplna, pokud Slo o predpoklady vzniku prava na odSkodnéni.



Spravna je podle odvolaciho soudu i zvazovana mozna vysSe provizi, avSak odvolaci soud vytkl soudu
prvniho stupneé, Ze neprihlédl ke vSem okolnostem, predpokladanym v ustanoveni § 669 odst. 1 pism.
b) obchodniho zakoniku (déle téz ,obch. zak.“), aby bylo mozno uzavrit, Zze odSkodnéni v urcité vysi
je spravedlivé. Zakon totiz predpokladd, ze okolnosti, které je treba vzit v ivahu pri stanoveni vyse
odskodnéni, zahrnuji i to, zda byla nebo nebyla pouzita konkurenéni dolozka ve smyslu § 672a obch.
zak. Jak bylo v rizeni zjisténo, takova konkurenc¢ni dolozka vSak ve smlouvach o vyhradnim
obchodnim zastoupeni mezi zalobci a Zalovanou sjednana nebyla. Tuto okolnost nelze pricitat k tizi
jen jedné strané, kdyZ smlouva je dvoustrannym pravnim tkonem. Zalobci nebyli ve své dalsi
podnikatelské ¢innosti nijak omezeni. Odvolaci soud mél - na rozdil od soudu prvniho stupné - za to,
Ze maximalni vysi odSkodnéni Ize priznat jen tam, kde konkurenc¢ni dolozka sjednéana byla, nebot jen
v takovém pripadé lze ve smyslu § 669 odst. 1 pism. b) obch. zdk. povazovat takové odSkodnéni za
spravedlivé. Smyslem takového odskodnéni je kompenzovat mozné ztraty z toho, ze obchodni
zéstupce po urc¢itou dobu na urcitém misté nemize provozovat ¢innost, kterou dosud vykonaval pro
drivéjsiho smluvniho partnera. Tak tomu vSak v daném pripadé nebylo, protoze oba zalobci mohli
nadale pokracovat v tom, co znali. Proto podle nazoru odvolaciho soudu nebylo mozno priznat
odskodnéni v té vysi, jak to ucinil soud prvniho stupné. S prihlédnutim ke vSsem okolnostem, jako je
délka trvani smluv a predevsim absence konkurencni dolozky, dospél tudiZ odvolaci soud k zévéru,
Ze narok zalobct na odskodnéni lze povazovat za duvodny jen v rozsahu jedné poloviny ¢astek
priznanych soudem prvniho stupné, tj. pokud jde o zalobce a) ¢ini odSkodnéni 188.056,- K¢, u
zalobkyné b) pak 94.822,- K¢.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce a) dovolani, a to proti té ¢asti, kterou byla
zamitnuta jeho zaloba o zaplaceni ¢astky 188.055,30 K¢ s irokem z prodleni ve vysi 8,5 % p. a. od 1.
11. 2001 do zaplaceni. Jako diivod uvédi, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
veci.

Dovolatel rekapituluje, Ze se ve sporu domahal odskodnéni podle § 669 obch. zak., které soud
prvniho stupné priznal, avsak odvolaci soud dospél k jinému pravnimu nazoru co do vyse
odskodnéni, kterou uznal za spravedlivou pouze do vySe poloviny zalované castky. Podle nazoru
dovolatele odvolaci soud nijak nezdivodnil rozsah kraceni od$kodnéni, zejména ve vztahu ke
skutecnosti, ze zalobce se nedomahal odSkodnéni v maximalni mozné vysi a nijak se nevyporadal se
zavérem soudu prvniho stupné, ac jinak oznacil jeho zjiSténi za spravna a Gplnd, ze zalobcem
pozadovana vyse odSkodnéni odpovida zplisobu vypoctu, jenz byl mezi uc¢astniky dohodnut.

Dovolatel namitd, Zze odvolaci soud nespravné posoudil zavazek zalobce pro obdobi po ukonceni
smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni a v souvislosti s ustanovenim § 672a odst. 1 obch. zak.,
jez definuje konkurencni dolozku, poukazuje na to, ze ve smlouveé mezi ucastniky byl sjednan zavazek
zalobce 2 roky po ukonceni smlouvy nekontaktovat klienty C. V pribéhu rizeni bylo i vyslechem
sveédka zalované prokazano, ze jak ze strany zalobce, tak ze strany zalované bylo zavazkem
nekontaktovat minéno nevyvijet ¢innost smérujici k uzavreni pojistnych smluv ve prospéch jiné
pojistovny. Okruh osob, na ktery byl tento zakaz vztazen, byl vymezen klienty zalované. V ujednéni
neni sice vyslovné zminéno tzemi, na némz se stanoveny okruh osob ma nachézet, jak predpoklada
obchodni zakonik, ale ptisobeni zalobce jako obchodniho zéstupce nebylo viibec izemné omezeno a
tedy i omezeni ¢innosti po skonceni smlouvy o vyhradnim obchodnim zastoupeni bylo sjednano vici
véem klientlim Zalované na tizemi Ceské republiky.

Podle nazoru dovolatele je tedy predmétné smluvni omezeni konkurencni dolozkou ve smyslu § 672a
obch. zak., nebo prinejmensim zévazkem s rovnocennymi Uc¢inky, nebot vybudovany okruh zakazniku
je pro obchodniho zastupce v pojiStovnictvi nejcennéjsi hodnotou. Je proto presvédcéen, ze jim
pozadovana vysSe odSkodnéni je spravedliva, jak to spravné posoudil soud prvniho stupné, kdezto
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci.



Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadenou ¢ast rozsudku Vrchniho soudu zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soudu konstatoval, Zze dovoléni je podle § 237 odst. 1 pism. a) obcanského soudniho radu
(dale téz ,0. s. I.”) pripustné, ponévadz sméruje proti té casti rozhodnuti odvolaciho soudu, kterou
byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, a je téz duavodné.

Dovoléni je podano z duvodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu v napadené ¢asti vyroku I. spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I".).

V daném rozsahu rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na pravnim posouzeni (vykladu) ustanoveni §
669 odst. 1 pism. b) a § 672a obch. zak.

Podle ustanoveni § 669 odst. 1 obch. zédk. obchodni zastupce méa v pripadé ukonceni smlouvy pravo
na odskodnéni, jestlize a) zastoupenému ziskal nové zakazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s
dosavadnimi zdkazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodl s nimi, a b)
placeni tohoto odSkodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v ivahu vSechny okolnosti, zejména provize,
kterou obchodni zastupce ztréci a ktera vyplyvé z obchodll uskute¢nénych s témito zakazniky; tyto
okolnosti zahrnuji také pouziti nebo nepouziti konkurencni dolozky ve smyslu § 672a.

Podle ustanoveni § 672a odst. 1 obch. zak. ve smlouvé o obchodnim zastoupeni je mozno pisemné
dohodnout, ze obchodni zastupce nesmi po stanovenou dobu, nejdéle vsak 2 roky po ukonceni
smlouvy na stanoveném uzemi nebo vuci stanovenému okruhu osob na tomto uzemi vykonéavat na
vlastni nebo na cizi ucet ¢innost, ktera byla predmétem obchodniho zastoupeni, nebo jinou ¢innost,
ktera by méla soutézni povahu vuci podnikéni zastoupeného. Podle odst. 2 cit. ustanoveni
konkurenéni dolozka odporujici podminkam uvedenym v odstavci 1 je neplatna.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze mezi ucastniky sjednany zavazek zalobce v Cl. VI. bod 9 smlouvy o
vyhradnim obchodnim zastoupeni ze dne 11. 1. 2001, Ze ,se zavazuje, zZe po dobu 2 let po zaniku
vyhradniho obchodniho zastoupeni nebude kontaktovat klienty C. a. s.“, napliiuje obsahové znaky
konkurencni dolozky podle § 672a obch. zak., a proto s nim lze spojit téz pravni ucinky co do
spravedlivého odskodnéni podle § 669 obch. zak.

Pravni posouzeni odvolaciho soudu tudiz spravné neni a dovolaci soud proto napadené rozhodnuti v
dotCené casti zrusil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2
cast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I".).
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DalSi clanky:

e Plat

e Podndjem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

e Odporova zaloba

e Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/plat-120609.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podnajem-bytu-exkluzivne-pro-predplatitele-120610.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120611.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predkupni-pravo-exkluzivne-pro-predplatitele-120612.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120613.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-exkluzivne-pro-predplatitele-120614.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odporova-zaloba-120608.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html

