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Smlouva o odménovani jednatelu

Uzavreni smlouvy o odménovani jednatell spole¢nosti nelze povazovat za ukon souvisejici se
vznikem spolecCnosti ve smyslu § 64 obch. zak., ve znéni platném pred 1.1.2001.

Uzavreni smlouvy o odménovani jednatell spole¢nosti nelze povazovat za ukon souvisejici se
vznikem spolecCnosti ve smyslu § 64 obch. zak., ve znéni platném pred 1.1.2001.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 328/2001-289, ze dne 12.3.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcll A. B. E., a B. B. R., oba zast. JUDr. D. R,,
advokatem, proti Zalované T. s. P. M., s.r.o., zast. JUDr. S. S., advokatkou, vedené u Okresniho soudu
v Néchodé pod sp. zn. 7 C 38/98, 0 130.500,- K¢ s prisl,. a 165.200,- K¢ s prisl., o dovoléni Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2001, ¢.j. 17 Co 519/2000-272,
tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. ledna 2001, ¢.j. 17 Co 519/2000-272 a
rozsudek Okresniho soudu v Nachodé ze dne 14. ¢ervna 2000, ¢.j. 7 C 38/98-243 se v rozsahu,
kterym oba soudy rozhodly o povinnosti Zalované zaplatit zalobci A. 87.000,- KC s 26 % urokem z
prodleni od 1.2.1998 do zaplaceni a zalobci B. 111.750,- K¢ s 26 % trokem z prodleni od 1.2.1998 do
zaplaceni a v souvisejicich vyrocich o nakladech rizeni, zrusuji a véc se v této véci vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné, ve vyroku I., kterym
tento soud ulozil Zalované zaplatit zalobci A. 87.000,- K¢ s 26 % trokem z prodleni od 1.2.1998 do
zaplaceni a ve zbyvajici ¢astce 43.500,- KC s 26 % urokem z prodleni, Zalobu zamitl. Ve vyroku II.,
kterym soud prvniho stupné ulozil zalované zaplatit zalobci B. 118.000,- K¢ s 26 % trokem z prodleni
od 1.2.1998 do zaplaceni a ve zbyvajici castce 47.200,- K¢ s 26 % trokem z prodleni Zalobu zamitl,
odvolaci soud rozsudek zménil tak, ze ulozil zalované zaplatit zalobci B. 111.750,- K¢ a do ¢astky
54.450,- K¢ zalobu zamitl, ve zbyvajicim rozsahu tento vyrok potvrdil. Vyrok III. tykajicich se naklada
rizeni, odvolaci soud zménil tak, Ze ulozil zalované zaplatit zalobci A. na nahradé nakladu rizeni
16.816,80 K¢ a zalobci B. 23.219,30 K¢. Ve vyrocich IV. a V. ukladajicich zalobcim zaplaceni
soudniho poplatku, odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

V odavodnéni dovoldnim napadeného rozsudku odvolaci soud uvedl, Ze v rizeni bylo jednoznacné
zjiSténo, ze oba zalobci byli v pracovnim pomeéru s prispévkovou organizaci T. s. P. M., a to zalobce
A. ve funkci reditele a zalobce B. ve funkci zastupce reditele. Soucasné vSak od 1.1.1997 zastavali
funkce jednatell zalované. Se zalovanou nebyli v pracovnim poméru; funkci jednatele nelze
vykonévat v pracovnim vztahu. Zalovand uzaviela se Zalobci smlouvu o odméné jednatele na dobu od
1.1.1997 do 31.12.1997, pricemz ve smlouvé se zalobcem A. ¢ini zakladni mési¢ni odména 14.500,-
K¢. Celkova odména se sklada ze zakladni pevné odmeény, vyplacené mési¢né, osobniho priplatku ve



vysi 20 % zakladni mésicni odmény za kazdy mésic, vyplaceného jednorazove v nasledujicim mésici
za uplynulé Ctvrtleti, s podminkou splnéni zadanych tkol valné hromady, osobniho priplatku ve vysi
30 % ze zékladni mési¢ni odmény, vyplaceného jednorazovée za uplynuly kalendarni rok, s podminkou
splnéni podnikatelského zaméru pro rok 1997 a splnéni hospodarského vysledku. Pri zvySeni ¢istého
zisku nad schvaleny hospodarsky vysledek rozpoctu, prislusi téZ odména ve vysi 3 %, vypoctena z
castky zvyseni Cistého zisku.

Smlouvy o odméné jsou podepsany , ¢lenkou valné hromady”, starostkou Mésta Police nad Metuji M.
V.. Podle vypovédi zalobcu si smlouvy vzajemné podepsali jako statutarni organy. I kdyby vSak tyto
smlouvy nebyly platné, je treba aplikovat § 66 odst. 2 obchodniho zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.”)
podle néhoz se vztah mezi spole¢nosti a Clenem statutarniho organu pri zarizovani zalezitosti
spolecnosti ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouve, pokud z jejich ujednani se spolecnosti
nebo jinych ustanoveni obchodniho zdkoniku upravujicich jejich povinnosti nevyplyva jiné urceni
prav a povinnosti.

Podle § 566 odst. 1 obch. zak. se mandatni smlouvou zavazuje mandatar, Ze pro mandanta a na jeho
ucet zaridi za uplatu urcitou obchodni zalezitost. Okresni soud tedy spravné vychazel praveé z tohoto
zakonného ustanoveni a odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem, ze primérenou uplatou za ¢innost,
kterou zalobci provadéli pro zalovanou jako jednatelé, je odména 14.500,- K¢. Priznanou odménu
odvolaci soud druhému zalobci snizil 0 12.500,- K¢ za rijen 1997, protoZe ke dni 15.10. 1997 byl
odvolan z funkce jednatele.

Odvolaci soud pripustil proti svému rozsudku dovolani pro otdzku zasadniho pravniho vyznamu, zda
jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym muze byt v této funkci v pracovnim poméru.

Proti vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu, jez se tykaly jeji povinnosti uhradit specifikované penézité
plnéni, podala zalovana v oteviené lhaté dovolani s tim, ze je odvolaci soud pripustil. Co do divoda
odkdazala na ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) obcanského soudniho radu (ddle téz jen ,o. s. I.“).

V dovoléni zalované zpochybnovala predevsim zavér, ze listiny, o které Zalobci opiraji sviij narok,
maji charakter dvoustranného pravniho tkonu a byly uzavreny podle ustanoveni § 566 a nasl. obch.
zék. Napadala i zavér, ze zadnému ze zalobct nebylo dokazano, ze by jako jednatelé zalované
nesplnili néjaky zadany ukol. Uvedené pravni zavéry soudu prvniho stupné nepovazuje dovolatelka
za spravné. Odvolaci soud se podle jejiho nazoru nezabyval v odvolacim rizeni dostatecné duvody,
pro které napadla rozsudek soudu prvniho stupneé. Zcela bez povSimnuti ponechal jeji namitky
ohledné zpusobu, doby porizeni a obsahu listin, o které opiraji zalobci své naroky. Odvolaci soud se
nezabyval ani navrhem zalované na doplnéni dikazniho rizeni smlouvami o odméndch jednatelq,
které jsou zalozeny u zakladatele zalované, a ze kterych je zrejmé, ze listiny, které zalobci predlozili
k rizeni, si zfejmé navzajem dodatecné a ucelové potvrdili svymi podpisy pro ucely tohoto rizeni.

Odvolaci soud uzavrel, ze zalobci nebyli se zalovanou v pracovnim pomeéru a dovodil, Ze je treba
jejich naroky posuzovat podle smluv, které uzavreli jako jednatelé se spolecnosti na dobu urcitou od
1.1.1997 do 31.12.1997. Prehlédl vsak, ze zalovana byla zaloZzena rozhodnutim jediného zakladatele,
a ze k 1.1.1997 nebyl zadny ze Zalobcl jednatelem spolecnosti, nebot spole¢nost byla zapsana do
obchodniho rejstriku az 10.1.1997. Pred zépisem spolecnosti do obchodniho rejstriku nemohli



jednatelé jednat jménem spolecnosti, nebot k tomu byli opravnéni podle § 64 obch. zak. pouze
zakladatelé, a to jesté jen ve vécech souvisejicich se vznikem spolecnosti, mezi néz odménovani
jednatell zaradit nelze.

Je sice pravdou, Ze vztah mezi spolecnosti a spole¢nikem je obecné vztahem mandatnim, v souzeném
pripadé se vSak nepodarilo zjistit, v jakém vztahu skutec¢né zalobci k zalované byli, kdyz sami méli za
to, Ze jejich vztah mél pracovnépravni charakter. Soudy obou stupni se rovnéz nevyporadaly se
svédeckou vypovédi starostky Vankové, ktera obé listiny pripravila a popsala zpusob, dobu a cil
jejich vyhotoveni. Lze tedy rici, Ze v rizeni nebylo postaveno najisto, zda listiny, o které oba zalovani
opiraji sviij narok, jsou platnymi smlouvami. Soud také neprovedl jediny dukaz k zavéru, ze ¢astky
pozadované Zalobci jsou primérené ve smyslu ustanoveni § 566 a nasl. obch. zak. Dovolatelka se
domnivd, ze uvedené ¢astky jsou rozsahu provadénych ¢innosti a podminkdm meésta Police nad
Metuji zcela neprimérené. Proto navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti souda obou stupiu zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné.

Podle ¢ésti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zakona 30/2000 Sh., kterym se méni zakon 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist, se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred
1.1.2001).

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o. s. 1., a to v rozsahu vSech pravnich otazek
uplatnénych dovolatelkou, nebot odvolaci soud nevymezil pravni otazky, pro které pripustil dovolani,
vyrokem rozsudku.

Pokud jde o reseni otazky, zda 1ze vykonavat funkci jednatele v pracovnim poméru, tuto otézku jiz
zodpoveédél rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993, sp. zn. 6 Cdo 108/92, publikovany ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod €. 13, ro¢nik 1995 tak, Ze tuto funkci v pracovnim
poméru vykonavat nelze.

Dovolatelka dale predklada k posouzeni, zda pred zapisem spolecnosti do obchodniho rejstriku
mohou jednatelé jednat jménem spolecnosti a zda lze uzavreni smlouvy o odménovani jednatell
podradit pod pripady, kdy mohou zakladatelé podle § 64 obch. zak., ve znéni platném pred 1.1.2001,
jednat ve vécech souvisejicich se vznikem spoleCnosti. Na posouzeni této otazky zavisi otazka
platnosti smluv o odménovani jednatell Zalované. K témto otazkam dovolaci soud uzavrel, ze
jednatelé mohli pred vznikem spolecnosti ¢init pouze tkony smérujici k jejimu vzniku, které jim
vyslovné svéroval zékon (srov. ustanoveni § 112 odst. 1 obch. zdk). Uzavreni smlouvy o odménovani
jednatell spole¢nosti nelze povazovat za tkkon souvisejici se vznikem spole¢nosti ve smyslu § 64
obch. zak., ve znéni platném pred 1.1.2001, nebot uzavreni takové smlouvy neni nezbytné pro vznik
spolecnosti, kdyz ¢innost jednatell v tomto obdobi je, jak patrno ze shora uvedeného, velmi
omezena. Neni ani najisto postaveno, zda se osoby, navrzené do funkce jednateldi, jednateli
spolecnosti po jejim vzniku skute¢né stanou. Kromé toho nic nebrani tomu, aby smlouvy o
odménovani jednatel spole¢nosti byly uzavreny bez zbytecného odkladu po vzniku spolecnosti. V
tom smeéru dovolaci soud uzavrel, ze odvolaci soud a rovnéz soud prvniho stupné nezhodnotily
platnost smluv o odménovani jednatel komplexné a v tomto ohledu je pravni posouzeni véci
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neuplné, a tedy i nespravné.

Odvolaci soud pro pripad, ze by smlouvy o odménovani jednatell nebyly platné, dovozoval, ze je
treba aplikovat § 66 odst. 2 obch. zak. Podle tohoto ustanoveni se vztah mezi spoleCnosti a jejim
statutarnim orgdnem pri zarizovani zalezitosti spole¢nosti ridi primérené ustanovenimi o mandatni
smlouvé. Podle § 566 odst. 1 obch. z&k. se mandatni smlouvou zavazuje mandatar, Zze pro mandanta a
na jeho ucet zaridi za Gplatu urcitou obchodni zalezitost. K tomu odvolaci soud uzavrel, ze se
ztotoziiuje se zavérem soudu prvniho stupné, Ze primérenou uplatou za ¢innost, kterou zalobci
provadeéli pro zalovanou jako jednatelé, je odména 14.500,- K¢. Pritom soud prvniho stupné takovy
zé&vér neucinil, ale zaloZil své rozhodnuti pouze na smlouvé o odménovani jednatelt, kterou posoudil
jako platnou. Odvolaci soud tedy zalozil své rozhodnuti na neexistujicim skutkovém zavéru soudu
prvniho stupné, ¢imz zatizil rizeni vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
(§ 242 odst. 3 0. s. 1.).

Proto Nejvyssi soud rozhodnuti souda obou stupnd v napadeném rozsahu podle ustanoveni § 243b
odst. 1 a2 o.s.I. (s vyjimkou vyrokd o soudnim poplatku) zrusil a véc vratil (v rozsahu vymezeném
vyrokem) soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni. Existenci dovolaciho davodu dle § 241 odst. 3 pism.
c) o. s. I. se Nejvyssi soud nezabyval, nebot ten u dovolani pripustného dle § 239 o. s. I. uplatnit
nelze.
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