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Smlouva o otevreni bezneho uctu

Obecné nelze vyloucit vybér hotovosti z ic¢tu na zakladé plné moci.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 1077/2004, ze dne 26.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné E. - D., spol. s r.o., proti Zalované H. B. C. R. a.s., 0
zaplaceni ¢astky 750 000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 Cm 14/2000, o
dovolani Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. ¢ervence 2004 ¢. j. 5 Cmo 85/2004-136, tak, ze
dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. z&fi 2003 €. j. 7 Cm 14/2000-111 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢astky 750
000 K¢ s 1% tirokem z prodleni od 20. 5. 1997 do zaplaceni a rozhodl o ndhradé naklada fizeni. Soud prvniho stupné
zjistil, Ze UCastnici uzavreli 20. 2. 1997 smlouvu, na jejimz zakladé otevrela Zalovana pro zalobkyni bézny ucet.
Soucasti smlouvy byly VSeobecné obchodni podminky (déle jen ,VOP“), které v clanku 7.3 stanovily, ze pro piipad
jednéni klienta banky musi byt Gredné ovéren podpis, pripadné musi byt ucinéno ovéreni jinym zptisobem, ktery bude
banka v konkrétnim pripadé akceptovat. Podle lanku 18 VOP mohl majitel i¢tu na podpisovém vzoru zmocnit k
nakladani s financnimi prostredky na uctu dalsi osoby, jejichz vlastnorucni podpis musel byt rovnéz pripojen. Z
uvedenych zjisténi soud prvniho stupné dovodil, Ze kromé osob uvedenych na podpisovém vzoru muize dispozici s
uctem provadét i osoba k tomu zmocnéna podle § 31 odst. 1 obcanského zakoniku (déle jen ,0b¢Z”). Soud prvniho
stupné dale zjistil, ze byvala zaméstnankyné zalobkyné 1. D., ktera nebyla podle podpisovych vzort opravnéna k
vybérim, predlozila Zalované plné moci k vybéru hotovosti z predmétného uctu v ¢astkach 350 000 K¢ a 400 000 K¢
podepsané jednatelem Zalobkyné H. S. a uvedené Céstky od zalované prevzala ve dnech 18. 5. 1999 a 20. 5. 1999.
Pravost podpisu jednatele S. na plnych mocech byla v rizeni potvrzena znaleckym posudkem. Jednatel zalobkyné S.
uvedl, Ze plné moci nikdy nepodepsal, ale v roce 1996 nebo 1997 podepsal I. D. dva Cisté listy papiru za tcelem
vyrtizeni celnich deklaraci a spedice zbozi v dobé jeho dovolené. Podle podpisového vzoru platného v dobé
predmétnych vybéru soud zjistil, ze za zalobce mohli podepisovat jednatelé H. S. a také G. W., ktery I. D. jesté pred
provedenim neopravnénych vybéru povéril k vybéru asi 10 ¢astek ve vysi nékolika desitek tisic korun a tyto vybéry
byly realizovany. I. D. se pri zalozeni u¢tu priSla zalované predstavit v doprovodi jednatell zalobkyné a byla
prezentovana jako tcCetni Zalobkyné. Za neopravnéné vybéry byla I. D. pravomocné odsouzena. Soud prvniho stupné
odpovédnost zalované za Skodu, ktera jejim jednanim Zalobkyni vznikla, neshledal. VySel z § 373 obchodniho zakoniku
(dale jen ,ObchZ“), podle kterého je predpokladem pro priznani prava na nahradu Skody poruSeni povinnosti ze
zavazkového vztahu, vznik Skody a pricinna souvislost mezi uvedenym porusenim povinnosti a vzniklou $kodou, a
neshledal naplnéni téchto piedpokladii. Zalobkyné predevsim neprokézala, Ze by Zalovand porusila jakoukoliv svoji
povinnost, a proto soud prvniho stupné dalsi dokazovani ohledné existence ostatnich predpokladl vzniku nroku na
nahradu skody jako nadbytec¢né neprovadél.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 15. cervence 2004 €. j. 5 Cmo 85/2004-136 rozsudek
soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 750 000 K¢ s 1% urokem z
prodleni od 18. 8. 1999 do zaplaceni, ve zbyvajicim rozsahu potvrdil zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné a
rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudem prvniho stupné i pred odvolacim soudem. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, dospél v$ak k jinym pravnim zavéram. V dané véci bylo podle zévéru
odvolaciho soudu jednoznacné prokazano, ze vyplata obou Castek byla provedena na zakladé plnych moci opatrenych
sice podpisem osoby opravnéné k dispozici s prostiedky na ctu, ale ji nevystavené. Nemohlo se tedy jednat o prikaz
klienta k vybréni v hotovosti, kdyz ten z4dny prikaz bance nedal, protoze neslo o jeho projev vile. Podle ndzoru
odvolaciho soudu by obé plné moci mozna obstély pro obecné pouziti, nikoliv vSak pro Gcely dispozice s ictem, nebot
jsou zcela atypické, kdy jsou psany rukou uprostred volného listu papiru s podpisem zna¢né netypicky umisténym ve
velkém odstupu pod textem samotné plné moci. Takova listina méla vzbudit u zalované banky urcité vétsi miru
pozornosti a obezretnosti. Ujednani ve smlouveé jsou pritom v bankovni praxi chdpéna jako specialni mezi ucastniky
dohodnutd tprava jednéni vylucujici obecné moznosti jednani, mezi néz patri i jednani na zdkladé plné moci udélené
podle § 31 Ob¢Z. Z ¢lanku 18 VOP pak podle zévéru odvolaciho soudu vyplyvd, ze dispozice s prostfedky na Gctu je



mozna jen prostiednictvim osob zmocnénych majitelem uctu uvedenych v podpisovém vzoru, jejichZ podpis je jeho
soucasti. Z ¢lanku 18.2 je pak navic nepochybné, Ze i v pripadé zmén v organech spolecnosti, nasledné zapsanych i v
obchodnim rejstriku, plati, pokud jde o dispozici s prostfedky na uctu, nadale pivodn{ podpisovy vzor. Dokud tedy
neni tento podpisovy vzor zménén, nemuze banka, i kdyby méla doloZeno vypisem z obchodniho rejstiiku, ze doSlo ke
zméneé v osobé jednatele, akceptovat tuto osobu jako opravnénou disponovat s prostredky na uctu, a to az do doby,
nez dojde ke zméné podpisového vzoru. Podle zavéru odvolaciho soudu je v predmétné véci dana také pricinna
souvislost mezi vznikem Skody a porusenim povinnosti Zalované a nebyly zjistény ani okolnosti vylucujici odpovédnost
zalované. Podle § 374 ObchZ by se muselo jednat o takovou okolnost, kterou Zalovana nemohla prekonat a ani ji v
dobé vzniku zdvazku nemohla predvidat. Je sice nepochybné, Ze zalovana nemohla predvidat jednani jednatele
Zalobkyné S., které umoznilo vystaveni faleSnych plnych moci, pokud by vSak zalované podle zavéru odvolaciho osudu
jednala radné v souladu s VOP, bylo by i toto jednéni eliminovéano a ke vzniku $kody by nedoslo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovoléani, pricemz uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci [dovolaci duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. f.]. Podle dovolatelky
odvolaci soud nespravné vylozil ¢lanek 18.1 VOP. Tento ¢lanek upravuje jen ty zpusoby jednani, které jsou pro vztah
banky a jejiho klienta specifické a nevyplyvaji z obecné zdvaznych predpisu. To vSak neznamena, Ze by tim byla
automaticky vyloucena moznost jinych zmocneéni, kterd jsou upravena obcanskym zédkonikem, tj. zmocnéni na zakladé
zvlastni plné moci. Pravni zavéry odvolaciho soudu ohledné vybéru finanénich prostfedki na zakladé plné moci jsou
nespravné i z hlediska gramatického vykladu § 709 odst. 1 obchodniho zakoniku ve znéni platném ke dni 20. 5. 1999
(dale opét jen ,ObchZ”), ktery vyslovné stanovi povinnost banky vyplatit castku podle pisemného prikazu majitele
uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouvé. Takto jsou pripustény i obecné zplsoby jednéni upravené
obcCanskym zakonikem. Dovolatelka dale poukazala na kogentni charakter ustanoveni ob¢anského zdkoniku o
pravnich ikonech, jejichz vylouceni smluvni ipravou neni mozné. Tim, Ze odvolaci soud piijal zavér o moznosti
smluvniho vylouceni jednéni na zékladé plné moci podle § 31 ObCZ, nespravné aplikoval toto ustanoveni jakoby Slo o
ustanoveni dispozitivni. Dovolatelka se domniva, ze v dané véci byla dispozice s prostredky na uctu na zakladé plné
moci podepsané statutarnim organem majitele uc¢tu v souladu s podpisovym vzorem v souladu s pravnimi predpisy,
smlouvou i VOP, nebot pani I. D. se prokazala platnou plnou moci podepsanou osobou uvedenou na podpisovém
vzoru a svou totoznost prokézala platnym ob¢anskym prukazem, navic byla osobou, kterou dovolatelka znala jako
osobu pozivajici duvéry zalobkyné. Dovolatelka proto neméla zadny divod predmétné ¢astky pani I. D. nevydat.
Dovolatelce pritom neprisluselo hodnotit vzhled textu plné moci, ale pouze obsahové a formalni nalezitosti, coz
ucinila a plnou moc posoudila jako bezvadny prévni ikon ve smyslu § 37 a § 40 odst. 3 ObCZ. Dovolatelka dale
namitla, ze odvolaci soud neprihlédl k povinnosti osoby, které hrozi Skoda, stanovené v § 384 ObchZ ucinit opatreni
potirebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirnéni. Za této situace neni povinna osoba povinna nahradit Skodu,
kterd vznikla tim, Ze poSkozeny svoji prevencni povinnost nesplnil. Podle § 382 ObchZ pak nema poskozena strana
néarok na nahradu té ¢asti $kody, jeZ byla zptisobena nesplnénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy za
ucelem predchazeni vzniku Skody nebo omezeni jejiho rozsahu. Pokud Zalobkyné neucinila poté, co ji I. D. v fijnu
1997 neopravnéné vybrala z uctu ¢éstku 20 000 K¢, Zadné preventivni opatreni a naopak ji jednatel zalobkyné zcela
nezodpovédné podepsal bianco listy papiru; byla to sama zalobkyneé, kterd umoznila neopravnény vybér hotovosti z
jejiho Gctu. Statutarni orgén Zalobkyné byl podle § 135 odst. 2 ObchZ povinen jednat ve vSech zélezitostech
spolecnosti s nalezitou péci, coz nesplnil a pokud se zalobkyné rozhodla nepozadovat po ném nahradu $kody, neni
pripustné, aby se hojila na Zalované. Posledni ndmitka dovolatelky se tykala toho, Ze odvolaci soud neprihlédl k
¢lanku 13.1 VOP, podle néhoz dovolatelka neodpovida za $kodu zplsobenou protipravnim jednénim zalobkyné nebo
treti osoby (napr. byla-li mu predloZena padélana listina nebo byla-li dovolatelka jinym zptsobem uvedena v omyl) s
vyjimkou $kody vzniklé v disledku hrubé nedbalosti dovolatelky. Dovolatelka navrhla zru$eni rozsudku odvolaciho
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze dovolani neobsahuje z4dné nové skute¢nosti, které by jiz nebyly
projednavany v dosavadnim rizeni. Dovolatelka opakuje své pravni argumenty, kterymi se jiz soud vyporadal.
Rozhodnuti odvolaciho soudu hodnoti Zalobkyné jako zcela spravné a precizné odivodnéné. Navrhla zamitnuti
dovolani.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. I.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podano vcas opravnénou osobou, obsahuje stanovené nalezitosti a je podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. a dospél k zaveru, Ze dovolani neni
duvodné.

Nejvyssi soud nejprve posuzoval, zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a § 229
odst. 3 o. s. I., i jinymi vadami, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).
Tyto vady, jejichZ existenci posuzuje dovolaci soud z uredni povinnosti, se ze spisu nepodavaji a ani dovolatelka



netvrdi, Ze by rizeni témito vadami trpélo.

Dovolaci soud je podle § 242 odst. 1 o. s. I'. vazan uplatnénymi dovolacimi divody, a to i z hlediska jeho obsahového
vymezeni v dovolani.

Dovolatelka uplatnila dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, tj. Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Nespravnym pravnim posouzenim se rozumi omyl soudu pti aplikaci pravnich predpist na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpist se jednd, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél pouzit, nebo soud
aplikoval sice spravny pravni predpis, ale nespravneé jej vylozil.

Podle § 709 odst. 1 ObchZ je banka povinna provadét vyplaty ¢i platby z uctu klienta na zdkladé pisemného piikazu
majitele uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouve. Blizsi podminky pak stanovi smlouva o bézném
uctu a také vSeobecné obchodni podminky, které jsou jeji soucdsti.

V dané véci bylo zjiSténo, Ze vyplata z uctu zalobkyné byla provedena na zakladé plné moci opatiené podpisem
jednatele zalobkyné. Ustanoveni § 31 Ob¢Z stanovi obecné podminky zastoupeni na zakladé plné moci pti pravnim
tikonu. Jedna se o ustanoveni kogentni, které nelze smluvné vyloucit, v pripadé hotovostnich vybéra z u¢tu ziizeného
na zékladé smlouvy o bézném uctu je vsak podle § 709 odst. 1 véty prvé ObchZ nutno zkoumat, zda je mozno takovou
dispozici s iCtem provést, a to z hlediska smluvnich ujednani a obsahu VOP, nebot se jedna o specialni smluvni
podminky dohodnuté jejimi ucastniky ve smlouveé.

Z ¢lanku 18.1 VOP vyplyva, ze dispozice s prostredky na Gctu je moznd jen prostiednictvim osob zmocnénych
majitelem Gctu, uvedenych v podpisovém vzoru, jejichz podpis je jeho soucasti. Z ¢lanku 18.2 VOP pak vyplyva, Ze
uvedené opravnéni zmocnéné osoby k nakladani s prostredky na Gctu trva do té doby, nez je zménéno, bez ohledu na
to, zda doslo ke zméné ve zplisobu jednéni majitele G¢tu. Hotovostni platebni styk je ve VOP upraven v jeho ¢lanku
30, v némz konkrétné clanek 30.5 stanovi, ze doklady urcené k vybirani hotovosti uvedené v ¢lanku 30.2 musi byt
opatfeny podpisem opravnéné osoby podle podpisového vzoru a jejim oznac¢enim. Z obou uvedenych ¢lanku tedy
zcela jasné vyplyva, ze dispozice s prostredky na uctu je mozna jen prostiednictvim osob zmocnénych majitelem tctu,
které jsou uvedeny v podpisovém vzoru, jejichZ podpis je jeho soucasti. Toto opravnéni uvedenych osob pak zanika az
tehdy, pokud je zménéno, aniz je ovlivnéno napr. zménou ve statutdrnim orgdnu majitele ctu.

Z uvedeného vyplyvd, Ze vybér hotovosti z Gctu na zakladé plné moci sice nelze obecné vyloucit, nicméné v dané véci
smlouva o otevieni bézného Uctu, jejiz soucasti jsou VOP, neumoziiuje vybér hotovosti z uctu, jak vySe uvedeno, jiné
osobé nez té, kterd je uvedena jako osoba opravnéna, resp. zmocnéna v podpisovém vzoru. Pokud dovolatelka
vyplatila hotovost osobé, kteréd vystupovala jako zastupce zalobkyné, avsak nebyla osobou opravnénou podle
podpisového vzoru, jednala v rozporu se smlouvou o otevieni bézného Gctu a porusila svoje smluvni povinnosti, ktera
ji z této smlouvy vyplyvaly. Zavér odvolaciho soudu, Ze tak dosSlo k naplnéni jedné z podminek vzniku naroku
Zalobkyné na nahradu Skody podle § 373 ObchZ, a to k poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu dovolatelkou, je
proto spravny.

Na spravnosti tohoto zavéru nemohou nic zménit ani ndmitky vznesené dovolatelkou, podle niz zalobkyné jako osoba,
které hrozi Skoda, nesplnila podle § 384 odst. 1 ObchZ svoji povinnost ucinit opatreni potrebné k odvraceni Skody
nebo jejimu zmirnéni. Pokud totiz dovolatelka nebyla opravnéna podle VOP vyplatit z ictu Zalobkyné hotovost na
zakladé plné moci, je zcela nerozhodné, Ze jednatel Zalobkyneé predal I. D. nékolik prazdnych listin se svym podpisem
a umoznil tak vystaveni faleSné plné moci. Pokud byla dovolatelka opravnéna vyplatit hotovost z Gctu Zalobkyné
pouze osobé zmocnéné k vybéru hotovosti v podpisovém vzoru, je zcela nerozhodné, jakou plnou moc I. D. predlozila,
kdyZ nebyla osobou zmocnénou podle podpisového vzoru a dovolatelka proto nebyla opravnéna ji vyplatit hotovost.
Mezi jednénim Zalobkyné a vznikem $kody tudiz neni dana pri¢inna souvislost. Ze stejného divodu nelze prijmout ani
dal$i namitku dovolatelky jejim odkazem na ¢lanek 13.1 VOP, podle néhoz banka neodpovidé na $kodu zpusobenou
protipravnim jednénim klienta nebo treti osoby (napf. byla-li predloZzena padélana listina nebo byla-li banka jinym
zplsobem uvedena v omyl), nebot dovolatelka, jak vySe uvedeno, nebyla opravnéna provést vyplatu ani na zékladé
platné udélené plné moci podepsané statutarnim organem zalobkyné.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny. Nejvyssi
soud proto podle § 243b odst. 2 o. s. I. dovolani zalované jako nedtivodné zamitl.
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