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Smlouva o preprave

Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) je svou povahou
komplexni upravou, ktera resi zavazkové vztahy zalozené jakymikoli smlouvami o prepravé zasilek za
uplatu silnicnim vozidlem, pokud misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou
uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou ruznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim statem této
Umluvy. Umluvou jsou tedy fe$eny i otdzky narok{l na pfepravné a odpovédnostnich nérokd, a to
vCetné promlcecich dob, v nichz je nutno naroky uplatnovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 5121/2007, ze dne 28.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné C. L. O., a. s., zastoupené Mgr. V. T.,
advokatem proti zalované M., s. r. 0., zastoupené JUDr. R. S., advokatem o zaplaceni ¢astky 149
350,10 K¢ s prisl., vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 17 Cm 65/2002, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. dubna 2006 ¢.j. 2 Cmo 506/2005-157,
tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. dubna 2006, ¢.j. 2 Cmo 506/2005-157, se
zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. zari 2005, ¢. j. 17 Cm 65/2002 -126, zamitl Zzalobu o
zaplaceni castky 149 350,10 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 10% p. a. z ¢astky 9 350,10 K¢
uctovanym ode dne 21. 2. 2001 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8% p. a. z ¢astky 34 000,-
K¢ uctovanym ode dne 28. 3. 2001 do zaplaceni, s irokem z prodleni ve vysi 8% p. a. z Castky 34
000,- K¢ uctovanym ode dne 30. 3. 2001 do zaplaceni, s trokem z prodleni ve vysi 8% p. a. z Castky
34 000,- K¢ uctovanym ode dne 16. 4. 2001 do zaplaceni a s rokem z prodleni ve vysi 8% z ¢astky
38 000,- K¢ uctovanym ode dne 23. 4. 2001 do zaplaceni a rozhodl o nahradé nakladu rizeni. Soud
prvniho stupné v rizeni zjistil, ze mezi zalobkyni a zalovanou byly uzavreny prepravni smlouvy
tykajici se mezinarodni prepravy z I. do Z. podle mezinarodnich nékladnich listt CMR ¢. 3244710, ¢.
3395859, ¢. 3426739, €. 3238758 a ¢. 3971816 v celkové hodnoté dohodnuté prepravy 149 350,10
K¢. Prepravni smlouvy byly platné sjednany, preprava byla uskute¢néna, cena prepravy byla
dohodnuta, ale zalovana tuto cenu vyplyvajici z pripojenych faktur zalobkyni neuhradila a zapocetla
ji proti $kodé, ktera ji byla zplisobena z prepravy realizované zalobkyni pro Zalovanou podle
mezinarodniho ndkladniho listu ¢. 3238706. Cést prepravované zasilky totiZ byla v diisledku
promoceni poskozena a s ohledem na charakter zasilky se stala nepouZitelnou. Zalovand svoji
pohledavku z titulu ndhrady skody navrhla k zapocteni proti pohledavce zalobkyneé z titulu ceny
prepravy, ale zalobkyné s timto zptisobem thrady nesouhlasila, zalovana proto ucinila ukon
zapocCteni v prubéhu soudniho rizeni.

Zalobkyni uplatnény nérok je nutno posuzovat podle Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni
silni¢ni ndkladni dopravé CMR - vyhl. ¢. 11/1975 Sb., nebot tato umluva se vztahuje na kazdou
smlouvu o prepravé zasilek za uplatu silniénim vozidlem, jestlize misto prevzeti zasilky k prepravé a
predpokladané misto jejiho dodéni lezi ve dvou raznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim
statem dmluvy. V daném pripadé je nepochybné, Zze imluva resi nejen pravni vztahy mezi zalobkyni a
zalovanou z titulu nezaplaceni ceny prepravy, ale také vztah mezi Zalovanou a Zalobkyni vyplyvajici z
navrhu vzajemného zapoctu ceny za prepravu a ndhrady Skody za poskozeni zasilky.
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Soud prvniho stupné se nejprve zabyval ndmitkou proml¢eni naroku Zalované z titulu nahrady Skody.
Podle ¢1. 32 Umluvy CMR se néaroky z preprav proml¢uji za jeden rok. Promlceci doba za¢ina bézet
pri poskozeni zasilky dnem vydani zasilky. Den, kterym promlceci doba poc¢ina bézet, se do promlceci
doby nepocita a pisemna reklamace stavi béh proml¢eci doby az do dne, kdy dopravce reklamaci
pisemné odmitne a vrati k ni pripojené doklady. V daném pripadé byla Skoda na zasilce zjisténa v
den vydani zasilky, tedy 8. 11. 2000. Reklamace - poZzadavek na nahradu skody byla uplatnéna
zalovanou dne 13. 11. 2000, zalobkyné potom zalované reklamaci zamitla dopisem ze dne 23. 11.
2000, ktery byl zalované dorucen dne 28. 11. 2000. Jednorocni promlceci doba tedy pocala bézet 29.
11. 2000 a koncila dne 29. 11. 2001. Pohledavka zZalované z titulu nahrady Skody byla proti zalobkyni
uplatnéna u Okresniho soudu v Ostravé dne 21. 11. 2001, tedy v bézici promlceci dobé a nelze
konstatovat, Ze byla promlcena.

Pokud se jednd o obranu zalobkyné, Ze na jeji strané neni dana odpovédnost za promoceni zasilky,
potom soud prvniho stupné prijal zavér vychazejici z ¢l. 9 odst. 1 a 2 imluvy: nakladni list je, pokud
neni prokazan opak, vérohodnym dokladem o uzavreni a obsahu prepravni smlouvy, jakoz i o
prevzeti zésilky dopravcem. Neobsahuje-li vyhrady dopravce s jejich odivodnénim, plati pravni
domnénka, Ze zasilka a jeji obal byly v okamziku prevzeti dopravcem v dobrém zjevném stavu a ze
pocet kust, jejich znacky a Cisla se shodovaly s udaji v ndkladnim listé. Podle ¢l. 17 bodu 1) tmluvy
dopravce odpovida za uplnou nebo ¢asteénou ztratu zasilky nebo za jeji poskozeni, které vznikne od
okamziku prevzeti zasilky k prepravé do okamziku jejiho vydani. Podle ¢l. 17 bodu 2 a bodu 4 pism.
¢) umluvy je dopravce zprostén odpovédnosti, jestlize ztrata zasilky, jeji poskozeni nebo prekroceni
dodaci lhuty bylo zavinéno opravnénym prikazem opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti
dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které dopravce nemuze odvratit a jejichz nasledky
odstranit neni v jeho moci. Dopravce je téz zprostén odpovédnosti za poskozenou zasilku, i pokud
byla zasilka poskozena manipulaci, nalozenim, ulozenim nebo vylozenim zasilky odesilatelem,
prijemcem nebo osobami jednajicimi za odesilatele nebo prijemce. Soud vzal za prokazané, ze
jedinou vyhradu, kterou obsahoval mezinarodni nakladni list, do ného vepsal dopravce, ktery
upozornoval, Zze ,neni mozno spocitat”. Jind vyhrada zde nebyla uvedena, a proto plati domnénka, ze
zasilka a jeji obal byly v okamziku prevzeti dopravcem v dobrém stavu. V dobé vylozeni zasilky vSak
bylo poskozeno celkem 11 298 kust baleni, tj. 807 pytld papirovych utérek. Zalované tak vznikla
skoda, jejiz vyse predstavuje skutecné ¢astku 149 350,10, pricemz dikaz o vzniku skody i o jeji vysi
zalovana unesla a prokazala i radnou a v€asnou reklamaci. Soud prvniho stupné proto dospél k
zaveéru, ze pohledavka zalované z titulu nahrady Skody byla prokazana.

Podle ust. § 358 obch. zék. jsou k zapocteni zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit u soudu,
promlceni pohledavky zapocteni nebrani, pokud promlceni nastalo teprve po dobé, kdy se
pohledéavky staly zpusobilymi k zapoc¢teni. Pohledavka zalobkyné vyplyvajici z ceny prepravy a
vyuctovana fakturami se stala splatnou nejpozdéji dne 22. 4. 2001, pohledéavka z titulu ndhrady
Skody se stala splatnou dnem 13. 1. 2001, nebot Zalobkyné nezpochybnila, Ze tuto fakturu obdrzela. I
kdyby tomu tak nebylo, stala se splatnou nejpozdéji v dobé dohody o vzajemném zapoctu zavazkl a
pohledévek mezi stranami, tedy k 16. 7. 2001. Jedna se tedy o pohledavky zpusobilé k zapocteni, a to
s prihlédnutim k ust. § 580 ob¢C. zak. - pohledavky jsou vzajemné a totozného druhu.

S ohledem na uvedené pravni hodnoceni soud prvniho stupné zalobu jako nediivodnou zamitl.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. dubna 2006,
¢.j. 2 Cmo 506/2005-157, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nakladu
odvolaciho rizeni. Odvolaci soud shledal, ze skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné jsou spravna,
dokazovani Castecné zopakoval a zjistil blizsi okolnosti nakladky zbozi pro zalovanou v I. a
skutecnost, Ze zalobkyné dopisem ze dne 12. 3. 2001 vratila Zalované fakturu na ¢astku nadhrady
Skody za promocené zbozi K¢ 149 350,10 s tim, ze jeji reklamaci neuznava. Podrobnéji se zabyval
otazkami, zda zalobkyné vznesla vici pozadavku zalované namitku proml¢eni opravnéné a zda na



zasilce prepravované zalobkyni pro Zalovanou skutec¢né doslo ke vzniku skody.

Na zékladé ust. § 756 obch. zak. posuzoval zminéné otézky podle Umluvy o pfepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), aplikoval ale téz ust. § 388 odst. 2 pism. b) obch. zak.,
podle néhoz mize opravnénd strana uplatnit své pravo pri obrané nebo pri zapocteni i po uplynuti
promlceci doby, pokud pravo mohlo byt pouzito kdykoli pred uplynutim promlceci doby k zapocteni
vuci naroku uplatnénému druhou stranou.

Podle ¢l. 32, bod 1, pism. a) vySe zminéné imluvy naroky z preprav, na néz se vztahuje tato tmluva,
se promlc¢uji za jeden rok. Promlceci doba poc¢ind bézet pri poskozeni zasilky dnem vydani zasilky. V
projednavaném pripadé se tedy jedna o den 8. 11. 2000. I na tento pripad je vSak podle nazoru
odvolaciho soudu treba pouzit ust. § 388 obch. zdk., nebot tato otdzka v imluvé CMR neni resena. Je
zfejmé, Ze pravo zapocist pohledavku na nahradu $kody vuci pohledévce Zalobkyné na zaplaceni
prepravného mohla zalovana uplatnit i ped uplynutim rocni promlceci doby. Podle nédzoru
odvolaciho soudu jiz neni rozhodné a nebylo nutno ani prokazovat, kdy konkrétné zalovana u
Zalobkyné reklamaci uplatnila, nebot mohla svoje pravo na nahradu Skody zapocist i po uplynuti
promlceci doby. Namitku promlceni vznesenou zalobkyni posoudil proto odvolaci soud jako
nedavodnou.

Pokud jde o posouzeni otdzky divodnosti nadroku zalované na nadhradu skody, ztotoznil se odvolaci
soud zcela se zavéry soudu prvniho stupné.

S ohledem na vSechny uvedené skutecCnosti proto odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho
stupné podle ust. § 219 o. s. I'. jako vécné spravny potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoZ pripustnost opira o ust. § 237
odst. 1 pism. c) o. s. I., kdyZ rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci méa po pravni strance zasadni
vyznam, nebot resi otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud reSena neni, resp. resi ji v
rozporu s hmotnym pravem. Touto otdzkou je pripustnost aplikace ust. § 388 odst. 2 obch. zdk. na
préavni vztahy ridici se primarné mezinarodni smlouvou, v tomto ptipadé Umluvou o pfepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR), konkrétné ust. ¢l 32 odst. 4 Umluvy CMR.

Dovolatelka namitd, Ze odvolaci soud aplikoval ust. § 388 odst. 2 obch. zak., a nezabyval se proto
otazkou, zda zalovana vibec pisemnou reklamaci poskozeni zasilky radné podala a zda (pokud by
reklamace byla radné podana) doslo ke staveni béhu promlceci doby ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 imluvy
do dne, kdy dopravce reklamaci pisemné odmitne a vrati k ni pripojené doklady.

Dale dovolatelka namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni
véci, nebot podle § 756 obch. zak. se projedndvana véc ridi mezindrodni Umluvou CMR, ktera ve
svém Cl. 32 odst. 4 vyslovné stanovi, ze se proml¢ené naroky nemohou jiz uplathovat ani vzajemnou
zalobou ani ndmitkami. Je zrejmé, ze Vrchni soud v Olomouci k uvedenému ustanoveni neprihlédl a
aplikoval ust. § 388 obch. zék. Pokud by tak neucinil a postupoval podle Umluvy CMR, musel by
shledat namitku promlceni vznesenou Zalobkyni jako diivodnou a v uvedené véci zménit rozhodnuti
soudu prvniho stupné tak, Ze by Zalobé vyhovél. Dovolatelka proto navrhuje, aby Nejvy$si soud CR
jako soud dovolaci zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobkyné podala svoje vyjadreni zalovana. Uvadi v ném, ze zavéry soudu nizsich stupna
jsou spravné a navrhuje, aby Nejvyssi soud dovoléni jako nepripustné odmitl.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen "Nejvy$si soud") jako soud dovolaci (§ 10a o. s. f.) po zjistént,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve
lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., zkoumal, zda je dovolani pripustné.



Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti. Proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je dovolani pripustné za podminek
uvedenych v § 237 odst. 1 pism. b) a pism. c) o. s. I.

Podle § 237 odst. 1 pismo b) o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
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takovy pripad se v dané véci nejedna, prichéazi proto v ivahu pouze pripustnost dovolani, jejiz
podminky stanovi § 237 odst. 1 pismo c) o. s. I. Ta je dana tehdy, pokud dovolani neni pripustné
podle pismena b) tohoto ustanoveni a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, ze reseni pravni otazky mélo pro rozhodnuti
o veci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zavér o tom, zda dovoldnim napadeny rozsudek
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud ¢ini predbézné; zvlastni
rozhodnuti o tom nevydava. Dospéje-li ke kladnému zavéru, jde o pripustné dovolani a dovolaci soud
bez dalsiho prezkoumd napadeny rozsudek a rozhodne o ném meritorné.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst.1 pismo c) o. s. I. neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovoldni nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zadvéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zésadni vyznam skutecné ma.

Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zadsadnim
vyznamu rozsudku po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otazek pravnich; zpusobilym dovolacim duvodem, jimz lze dovolani oduvodnit, je zasadné duvod
podle § 241a odst. 2 pismo b) o. s. I'., jehoz prostrednictvim 1ze namitat, ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Jelikoz ve smyslu ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I. je
dovolaci soud - s vyjimkou urcitych vad rizeni - vazan uplatnénym dovolacim diivodem, jsou pro
usudek, zda rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam ¢i nikoli, relevantni
jen otazky (z téch, na kterych napadené rozhodnuti spociva), jejichz posouzeni odvolacim soudem
dovolatel napadl, resp. jejichz reseni v odvolani zpochybnil.

V projednavané véci namita nejprve dovolatelka, Ze se odvolaci soud nezabyval otdzkou, zda viibec
byla reklamace poskozeni zasilky zalovanou radné podana. Déle upozornuje na nespravny pravni
zavér soudu prvniho stupné o tom, Ze promlceci doba podle ¢l. 32 Umluvy CMR béZi od okamzZiku,
kdy bylo Zalované doruc¢eno zamitnuti reklamace, kdyz se ani soud prvniho stupné ani soud odvolaci
nezabyvaly otdzkou, zda se promléeci doba ve smyslu ¢l. 32 odst. 2 Umluvy CMR stavéla po dobu od
okamziku doruceni reklamace dopravci do dne, kdy dopravce reklamaci pisemné odmitne a vrati k ni
pripojené doklady. K témto argumentum dovolatelky prijal Nejvyssi soud zavér o jejich
nepripustnosti. Dovolaci prezkum se u dovolani pripustnych podle ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
otevira jen pro posouzeni otdzek pravnich, duvodem dovolani muze byt jen nespravné pravni
posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.). Vyhovét argumentiim dovolatelky by znamenalo
doplnit dokazovani a rozsah skutkového stavu, jak byl zjiStén v predchozich rizenich. V daném
pripadé by vSak takovy postup nebyl kryt zékonem stanovenym dovolacim duvodem.

Pokud jde o druhou namitku dovolatelky, naplnuji jeji dovolaci tvrzeni podminky pripustnosti



dovoléani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. a po obsahové strance dovolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni (§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.). Dovolaci soud spatruje zasadni pravni vyznam
napadeného rozhodnuti ve véci samé ve skutecnosti, Ze odvolaci soud resil pravni otazku aplikace
ust. § 388 obchodniho zdkoniku v rozporu s hmotnym pravem.

V daném pripadé je pro rozhodovani o narocich zalobkyné i zalované nutno aplikovat ust. § 756
obchodniho zdkoniku, které zakotvuje prednostni pouziti ipravy vyplyvajici z mezindrodni smlouvy
pred Upravou obchodniho zdkoniku, pokud je touto mezindrodni smlouvou Ceska republika vazana a
tato smlouva byla uvefejnéna ve Sbirce zakonl. Obé podminky jsou v pripadé Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR) splnény. Rovnéz rozsah platnosti umluvy
uvedeny v jejim Cl. 1 kryje projednavané naroky. Zbyva posoudit otazku, nakolik jsou ustanoveni
umluvy specialni a v jakém rozsahu resi otazky jinak upravované obchodnim zdkonikem. IL.ze
konstatovat, ze Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé (CMR) je svou
povahou komplexni Upravou, ktera resi zavazkové vztahy zaloZzené jakymikoli smlouvami o prepravé
zasilek za uplatu silnicnim vozidlem, pokud misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho
dodani, jak jsou uvedena ve smlouvé, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim
statem této Umluvy. Umluvou jsou tedy reseny i otdzky naroki na prepravné a odpovédnostnich
néarokd, a to véetné promlcecich dob, v nichz je nutno naroky uplatiovat. Jestlize tedy v daném sporu
uplatnila zalovana jako svou procesni obranu proti narokiim zalobkyné zapocteni $kody zpusobené ji
zalobkyni v jiném prepravnim vztahu, ktery ale rovnéz podléha pravnimu rezimu Umluvy CMR, bylo
nutno promlceni toho naroku i moznost jeho uplatnéni proti naroku Zalobkyné posoudit podle
citované timluvy. Pro ptipad uplatnéni promlé¢enych prav v procesni obrané obsahuje Umluva CMR
specidlni pravidlo v ¢l. 32 odst. 4, kde stanovi, ze proml¢ené naroky se nemohou jiz uplatnovat ani
vzajemnou Zalobou ani namitkami. Znamena to, zZe zatimco obchodni zédkonik ve svém ust. § 388
odst. 2 upravuje urcité situace, za nichZ dovoluje uplatiiovat promléena prava, Umluva CMR to vyse
citovanym ustanovenim nepripousti. Vzhledem k tomu, ze ma ve smyslu ust. § 756 obch. zak.
prednost pred &eskou pravni Upravou, je nutno aplikovat ¢l. 32 odst. 4 Umluvy CMR, ktery vyluduje
aplikaci ust. § 388 odst. 2 obchodniho zdkoniku. Odvolaci soud tedy zalozil svoje rozhodnuti na
nespravném pravnim posouzeni véci a resil uvedenou pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud s ohledem na to, ze shledal duvodnou druhou nadmitku dovolatelky uvedenou v jejim
dovolani, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I.), napadeny rozsudek odvolaciho
soudu zrusil (§ 243b odst. 2, ¢ast véty za strednikem, o. s. .) a vratil mu véc k dal§imu rizeni. Pravni
nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243d odst. 1 Cast véty za strednikem o. s. 1.).
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DalSi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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e Pracovni doba
e Exekuce
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