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Smlouva o preprave nakladu

Za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpovédny odesilatel. Byl-li odesilatel
ohledné totoznosti osoby prijemce (jejiho oznaceni, sidla, popr. osob opravnénych za ni jednat) a
mista urceného k vydani zasilky uveden treti osobou v omyl, jde tato skutecnost zasadné k jeho tizi,
nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi dodat ptijemci oznacenému v nakladnim listu na
misto uréeni uvedené v ndkladnim listu, nestanovi-li odesilatel v souladu s &l. 12 odst. 1 Umluvy
CMR (popt. piijemce v souladu s &l. 12 odst 2 nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen
zkontrolovat, zda osoby nachdazejici se v prostorach prijemce a pripravené zasilku prevzit jsou k tomu
opravnény, nezavazal-li se k tomu ve smlouvé, nebo nemé-li divodnou pochybnost o tom, Ze takové
opravnéni uvedenym osobam svedci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 198/2023-301 ze dne 28.11.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné TOMIL s. r. o., se sidlem ve V.M.,
zastoupené Mgr. A.M., advokatem, se sidlem v T., proti zalované DHL Freight CZ s. r. 0., se sidlem

v O., zastoupené Mgr. J.N., advokatem, se sidlem v S., o zaplaceni 57.495,40 EUR s prisluSenstvim a
o vzajemné Zalobé o zaplaceni 100.430 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod
sp. zn. 18 C 217/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5.
2022, ¢. j. 15 Co 94/2022-254, ve znéni usneseni ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 15 Co 94/2022-268, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

[1] Zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v Ostravé dne 3. 10. 2019 se Zalobkyné doméhé na
Zalované nahrady skody ve vysi 57.495,40 EUR s prislusenstvim vzniklé v rdmci mezinarodni silni¢ni
prepravy v diisledku nesplnéni zévazku Zalované ze dvou prepravnich smluv. Zalobkyné tvrdi, Ze
zalovana dodala zasilku jinému prijemci a na jiném misté dodani, nez jak bylo mezi ucastniky
sjedndno. Zalovana se vzajemnou Zalobou dom&hé zaplaceni pfepravného.

[2] Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 11. 2021, ¢.j. 18 C 217/2019-201, zamitl Zalobu o
zaplaceni 57.495,40 EUR s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvim (vyrok I.), ulozil zalobkyni
povinnost zaplatit zalované 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvim a 50.215 K¢ s (ve
vyroku specifikovanym) prislu$enstvim (vyrok II.), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi icastniky
(vyrok III.) a o nahradé néakladd rizeni statu (vyrok IV.).

[3] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, Ze:

1) Subjekt, ktery se oznacil jako Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc),

si e-mailem odeslanym dne 20. 3. 2019 z adresy enquiry@attindis.com objednal u zalobkyné
drogistické zbozi s mistem dodani 4 Avenue Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska
republika.

2) Na zakladé objednavky cislo 992600190123 ze dne 16. 4. 2019 si Zalobkyné objednala u DHL



Express (Czech Republic) s. . 0., se sidlem v Ostravé, Nadrazni 2967/93, PSC 702 00, identifikaéni
Cislo osoby 25683446 (dale téz jen ,pravni predchudkyné zalované”), prepravu zbozi v rozsahu 36 ks
EUR palet o hmotnosti 18.325 kg za cenu 40.500 K¢ bez DPH do spole¢nosti Société SAS Attindis na
adresu 4 Avenue Armand Esders, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika.

3) Na zakladé objednavky ¢islo 992600190124 ze dne 16. 4. 2019 si zalobkyné objednala u pravni
predchudkyné zalované prepravu zbozi v rozsahu 37 ks EUR palet o hmotnosti 21.300 kg za cenu
40.500 K¢ bez DPH do spolecnosti Société SAS Attindis na adresu 4 Avenue Armand Esders , 93150,
Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika.

4) Pred nakladkou zbozi dosSlo ze strany zalobkyné ke zméné adresy mista dodani zbozi na 13 Rue de
la Victoire, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika, ktera byla zaznamenana do nakladnich
listd.

5) Podle nékladnich listt 006428 a 006436 mélo byt 36, resp. 37, palet zboZi dodéno prijemci Société
SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc) na adresu 13 Rue de la Victoire, 93150, Le Blanc-
Mesnil, Francouzska republika. U pi{jemce zboZi je uvedeno razitko: TIPAS DISTRIBUTION
GERANT: ABRAM MARA, 4 Avenue Armand Esders, 93150, Blanc Mesnil, 286 69968 R. C. S. PARIS.

6) Oba ridi¢i pravni predchudkyné zalované dojeli dne 25. 4. 2019 na adresu mista vykladky urcenou
v nakladnich listech, kde se nachézel sklad s napisem ,E. Leclerc”, priCemz neméli zadné
pochybnosti o tom, Ze by se nemélo jednat o sklad prijemce zasilky. Pracovnik skladu prevzal od
ridi¢t jedno vyhotoveni obou nékladnich listt a dodaci listy k zasilkam a sdélil jim, Ze zasilky na
misté nelze sloZit z divodu preplnénosti skladu. Ridi¢i ¢ekali 3 aZ 4 hodiny, béhem nich?
komunikovali s dispecery pravni predchiidkyné zalované a se zalobkyni. Poté dal pracovnik skladu
ridicim pokyn k vyskladnéni zasilek na adrese 3 Avenue des Marronniers, Bonneuil-sur-Marne,
Francouzské republika. Zalobkyné odsouhlasila vyloZeni zésilek na tomto jiném misté a zvy$eni ceny
prepravy. Pracovnik skladu jel s ridici na jiné misto, kde byly zasilky vylozeny.

7) Fakturou 201190370 ze dne 23. 4. 2019, splatnou dne 23. 5. 2019, vyuctovala zalobkyné Société
SAS Attindis cenu za dodanou zasilku ve vysi 39.202,16 EUR. Fakturou 201190371 ze dne 23. 4.
2019, splatnou dne 23. 5. 2019, vyictovala zalobkyné Société SAS Attindis cenu za dodanou zasilku
ve vysi 18.293,24 EUR. Société SAS Attindis odmitla faktury uhradit s tim, Ze ji fakturované zbozi
nebylo dodano.

8) Zalobkyné poté zjistila, Ze neuzavtela ,smlouvu ohledné pfedmétného drogistického zboZi se
skutecnou francouzskou spolecnosti“ Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc), ale s
jinym nezndmym subjektem, ktery se za tuto spole¢nost vydaval.

9) Dopisy ze dne 23. 7. 2019 a 8. 8. 2019 vyzvala zalobkyné pravni predchudkyni zalované k ndhradé
Skody ve vysi 57.495,40 EUR s tim, ze predala zasilku odliSnému subjektu a na odliSném misté, nez
bylo dohodnuto.

10) Fakturami ¢islo 7153901068 a 7153901069 vystavenymi (kazdou) na castku 50.215 K¢ vcéetné
DPH, splatnymi dne 28. 6. 2019, vyGctovala pravni predchiidkyné zalované zalobkyni cenu za
prepravu zasilek.

11) K 1. 1. 2020 v disledku odstépeni DHL Express (Czech Republic) s. r. o. slou¢enim presla na
Zalovanou prava a povinnosti z obou smluv o preprave.

12) Dopisem ze dne 10. 6. 2020 vyzvala Zalovana Zalobkyni k tthradé 100.430 K¢ za prepravu zasilek.

[4] Na takto ustaveném skutkovém zakladé dospél soud prvniho stupné k zavéru, podle néhoz zaloba



neni diivodna. Vzéjemnou Zalobu naopak diivodnou shledal.

[5] Mezi Zalobkyni a pravni predchudkyni zalované byly podle soudu uzavieny dvé smlouvy o
prepravé, na néz se vztahuje Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nékladni dopravé
(CMR) publikovana jako vyhldSka ministra zahrani¢nich véci ze dne 27. 11. 1974 pod ¢islem 11/1975
Sh. (déle téZ jen , Umluva CMR"), na jejichZ zakladé se pravni predchiidkyné Zalované zavazala
zajistit prepravu zésilek z Ceské republiky do Francouzské republiky, a to pifjemci oznaenému v
nakladnich listech jako Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc) s mistem vykladky na
adrese 13 Rue de la Victoire, 93150, Le Blanc-Mesnil, Francouzska republika, a Zalobkyné se
zavazala uhradit sjednanou cenu za prepravu.

[6] Pravni predchiidkyné zalované prepravila zésilky na misto urceni, kde vSak predani zasilek
brénila preplnénost skladu. V souladu s ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR si pravni predchiidkyné Zalované
proto vyzadala pokyny od zalobkyné, ktera odsouhlasila vylozeni zasilek na adrese 3 Avenue des
Marronniers, Bonneuil-sur-Marne, Francouzska republika, a zvySeni ceny prepravy. Pravni
predchudkyné zalované slozila zasilky na tomto jiném misté. Uvedenému postupu pravni
predchudkyné zalované nelze podle soudu nic vytknout.

[7] Zalobkyné si f4dné neprovétila totoznost svého smluvniho partnera a sama se stala obéti
podvodného jednani, priCemz tato skute¢nost nemobhla jit k tizi pravni predchudkyné zalované, ktera
radné provedla prepravu zasilek v souladu s ujednanymi podminkami prepravy.

[8] Soud prvniho stupné dale uzavrel, Ze Zalované ndlezi za radné uskute¢néni prepravy odména
vyuctovana fakturami, kterou zalobkyné dosud neuhradila.

[9] Krajsky soud v Ostrave k odvolani Zalobkyné v zahlavi oznacenym rozsudkem potvrdil rozhodnuti
soudu prvniho stupné ve vyroku I. (prvni vyrok), zménil je ve vyroku II. tak, ze zamitl vzajemnou
Zalobu zalované o zaplaceni 50.215 K¢ s (ve vyroku specifikovanym) prislusenstvi a 50.215 K¢ s (ve
vyroku specifikovanym) prislusenstvim (druhy vyrok), zménil je ve vyroku III. ohledné nédhrady
néakladu rizeni mezi ucastniky (treti vyrok) a ve vyroku IV. ohledné nahrady nakladu rizeni statu
(Ctvrty vyrok) a rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho rizeni (paty a Sesty vyrok).

[10] Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se rovnéz s jeho
pravnimi zavery, podle nichz byly uzavreny dvé smlouvy o preprave a poté, co v misté dodani branila
slozeni zasilek preplnénost skladu, postupovala pravni predchiidkyné zalované v souladu s ¢l. 15
odst. 1 Umluvy CMR a zésilky vyloZila na jiném misté odsouhlaseném Zalobkyni. Zasilky nebyly
ztraceny, naopak byly prevzaty opravnénym prijemcem.

[11] Odvolaci soud ,podpurné” sdilel rovnéz argumentaci soudu prvniho stupné, podle niz pokud by
byly nespravné zavéry ohledné pokynu udéleného zalobkyni k vylozeni zbozi na jiném misté, uplatni
se ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR.

[12] Na rozdil od soudu prvniho stupné meél odvolaci soud za to, Ze zalované nevznikl narok na
prepravné, nebot dodaci listy nebyly radné vyplnény.

[13] Proti rozsudku odvolaciho soudu (v rozsahu prvniho vyroku) podala zalobkyné dovoléni, jehoz
pripustnost opira o § 237 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
majic za to, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, které dosud nebyly v
judikature Nejvyssiho soudu reSeny, nebo je odvolaci soud vyresil v rozporu s touto judikaturou.

[14] Jde o otazky:

1) ,Je ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR splnéna povinnost dopravce ,vydat zasilku’ okamZikem doruceni


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

zasilky na urcené zemépisné misto nebo okamzikem umoznéni disponovat se zasilkou osobé
identifikované jako prijemce?”

2) ,Mé dopravce ve smyslu ¢l. 17 Umluvy CMR povinnost pti pfedavéni zasilky prijemci, ktery byl
oznacen jen nazvem pravnické osoby, ovérit fyzickou osobu vydavajici se za prijemce, Ze je
opravnéna k prevzeti zasilky, kdyz odesilatel neudal v prepravni smlouvé jméno fyzické osoby
opravnéné prevzit zasilku za prijemce oznaceného jménem pravnické osoby?“

3) ,Pokud oznaci odesilatel v nakladnich listech CMR prtijemce spravnym obchodnim jménem, ale
chybnou adresou mista vykladky, jedna se o odpovédnost odesilatele za chybnou identifikaci
prijemce, ktera automaticky zprostuje dopravce odpovédnosti za predani zasilky osobé vyskytujici se
na uvedené adrese, nebo je to pouze nespravny piikaz opravnéného ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy
CMR, kde musi dopravce prokazat, ze nemohl odstranit nasledek tohoto chybného prikazu?“

4) ,Pokud ve smyslu ¢&l. 12 odst. 2 Umluvy CMR udéluje prijemce nové dispozi¢ni pokyny k zésilce,
jaky je spravny postup prijemce pri udélovani téchto pokynu a dopravce pri akceptaci téchto
pokynu? Ma prijemce povinnost zapsat tyto nové dispozi¢ni pokyny do mezinarodniho nakladniho
listu, aby byly pro dopravce zavazné? Plati ustanoveni ¢l. 12 odst. 7 Umluvy CMR i pro piipad, kdy je
dispozi¢ni pravo uplatnéné prijemcem?”

5) ,Lze ¢ekani idi¢t na vykladku posoudit jako situaci ve smyslu ¢l. 15 Umluvy CMR a jaké
informace ma povinnost dopravce oznamit odesilateli, aby se mohl odesilatel kvalifikované
rozhodnout pro udéleni dal$ich pokyna?“

[15] Dovolatelka namitd, Ze pri posuzovani splnéni povinnosti dopravce nestaci pouze doruceni
zasilky na urcené (sporné) ,zemeépisné misto“, ale je nutné i vydani zasilky opravnéné osobé, coz
zalovana neprokazala, kdyz ,nedostatecné identifikovala osoby opravnéné jednat za prijemce”.
Spravna identifikace prijemce je zdsadni odpovédnosti dopravce, ktery nese objektivni odpovédnost
za spravné urceni opravnéné osoby prijemce. Odesilatel neni povinen urcovat v prepravni smlouvé
konkrétni fyzickou osobu opravnénou zasilku prevzit a je na dopravci, aby vSemi dostupnymi
prostredky ovéril, Zze se jedna o osoby opravnéné jednat za prijemce. Dopravce jako profesional musi
mit pred dorucenim zasilky pravni jistotu, ze zasilku predava opravnéné osobé, tj. prijemci
uvedenému v nékladnim listu. Nelze akceptovat nazor odvolaciho soudu, podle néhoz bez oznaceni
konkrétni fyzické osoby opravnéné jednat za prijemce v prepravni smlouvée postaci k ovéreni
identifikace osob vydavajici se za prijemce, kdyz ridi¢c nema pochybnosti o osobé prijemce.

[16] Dovolatelka nepopira, Ze se stala obéti podvodu, jez vedl k uvedeni nespravné adresy prijemce
do nakladnich list(, ale je presvédcena, ze ridic¢i pravni predchiidkyné zalované mohli pri vynalozeni
nalezité odborné péce odhalit faleSného prijemce a zasilky mu nepredat, a tak zabranit vzniku Skody.

[17] Obstat podle dovolatelky nem@iZe ani argumentace ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR, nebot osoba,
ktera nebyla opravnéna zasilky prijmout, nemohla ani udilet pokyny ke zméné mista vykladky. V
nakladnich listech navic nebylo vyznaceno uplatnéni dispozi¢niho prava prijemcem.

[18] Rovnéz aplikace ¢l. 15 Umluvy CMR neptichazi v ivahu, nebot piijemce neodmitl zasilky od
dopravce prevzit.

[19] Dovolatelka kone¢né namitd, ze odvolaci soud se pri hodnoceni dukazu neridil § 132 o. s. I. a
zalozil své rozhodnuti na skutkovych zavérech, jez nemaji oporu v obsahu soudniho spisu. V této
souvislosti vsak pouze zpochybnuje zavér odvolaciho soudu, podle néhoz zasilky prevzala opravnéna
osoba, kdyz ma za to, Ze je prevzala jind osoba nez na néakladnich listech a v prepravnich smlouvach
uvedena [Société SAS Attindis (Centre Distributeur E. Leclerc)]. Tato jina osoba se totiz za prijemce



podvodné vydavala. Odvolaci soud podle dovolatelky téz nezjistil dostatecné presné skutkovy stav,
,kdyZ je nucen alternativné vykladat pravni jednéani Zalované jako disledek dispozi¢niho prava
odesilatele dle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy CMR, dispozi¢niho prava piijemce dle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy
CMR a prekazky pti dodani dle ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR*. Dovolatelka zdiraziuje, Ze ,neni moZné,
aby mél soucasné dispozi¢ni pravo k zasilce odesilatel i prijemce zaroven a soucasné existovala
prekazka v prevzeti zasilky prijemcem”.

[20] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze zalobé
vyhovi, nebo aby ho zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

[21] Zalovana ve vyjadreni k dovoldni navrhuje, aby Nejvys$si soud dovolani jako nedivodné zamitl.

[22] Pripustnost dovolani nezaklada otazka uvedena shora pod bodem 3), nebot dovolatelka pri jeji
formulaci vychézi z jiného nez soudy zjisténého skutkového stavu. Odvolaci soud totiz ve svém
rozhodnuti nevysel ze skutkového zjisténi, podle néhoz dovolatelka oznacila na ndkladnich listech
chybnou adresu mista uréeného k vydani zasilky.

[23] Dovolani je vsak pripustné pro reseni dovolatelkou otevrené otazky identifikace osoby prijemce
dopravcem, na jejimz posouzeni rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi a ktera v rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu dosud nebyla vyresena.

[24] Podle ¢1. 12 Umluvy CMR odesilatel je opravnén disponovat se zasilkou, zejména miize
pozadovat na dopravci zastaveni prepravy, zménu mista dodéni nebo vydani zasilky jinému prijemci,
nez ktery byl uveden v nakladnim listé (odstavec 1). Toto pravo vSak zanikd, jakmile je druhy vytisk
nakladniho listu odevzdan prijemci nebo jakmile prijemce uplatni pravo podle clanku 13 odst. 1; od
tohoto okamziku je dopravce povinen ridit se prikazy prijemce (odstavec 2).

[25] Podle ¢l. 13 odst. 1 Umluvy CMR jakmile dojde zasilka na misto uréené k jejimu vydani, ma
prijemce pravo zadat od dopravce, aby mu proti potvrzeni vydal druhé vyhotoveni nékladniho listu a
zésilku. Je-li zjiSténa ztrata zasilky nebo nedojde-li zasilka ve lhité uvedené v ¢lanku 19, je prijemce
opravnén vlastnim jménem uplatnovat proti dopravci naroky z prepravni smlouvy.

[26] Podle ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR jestliZe se poté, co zasilka do$la na misto dodani, vyskytnou
prekazky v dodani, vyzada si dopravce pokyny od odesilatele. Odmitne-li prijemce zasilku, ma
odesilatel pravo se zasilkou disponovat, aniz by se musel vykazat prvnim vyhotovenim nakladniho
listu.

[27] Podle ¢1. 17 Umluvy CMR dopravce odpovidéa za iplnou nebo ¢asteénou ztratu zasilky anebo za
jeji poskozeni, které vznikne od okamziku prevzeti zasilky k prepravé az do okamziku jejitho vydani,
jakoz i za prekroceni dodaci lhtity (odstavec 1). Dopravce je zprostén této odpovédnosti, jestlize
ztrata zasilky, jeji poSkozeni nebo prekroceni dodaci lhiity bylo zavinéno opravnénym, prikazem
opravnéného, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce, vlastni vadou zasilky nebo okolnostmi, které
dopravce nemuze odvréatit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho moci (odstavec 2).

[28] Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnéném pod
¢islem 15/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz
Umluva CMR je unifika¢ni umluvou, jejimZ ti¢elem je sjednotit ipravu podminek prepravni smlouvy v
mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (srov. znéni preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto i
vyklad Umluvy CMR by mél byt postaven na stejném zakladé ve vSech smluvnich statech, bez ohledu
na to, ve kterém staté je narok uplatiiovan. Pojmy Umluvy CMR je tak tfeba interpretovat nezavisle
na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li na né tmluva primo). Dosazeni obdobného
t¢inku Umluvy CMR ve viech signatarskych statech vyZaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén té% s



prihlédnutim k ¢elu, cilim a systematickému uspoiddani Umluvy CMR.

[29] VySe uvedeny zavér je tieba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR, ktera sama
0 sobé neni vSeobsazna a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso, které by bylo schopné
utvaret skutecné autonomni vyklad smlouvy. Pri vykladu je tak tfeba prihlédnout i k zahrani¢nim
soudnim rozhodnutim; potud 1ze mluvit o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace v pripadé
Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovani téelu a cile
Umluvy CMR a je v souladu s ur¢itou obecnou rozhodovaci praxi napii¢ signatarskymi stéty.

[30] Nejvy$si soud proto ptihlédl k rozhodovaci praxi soudl signatatskych statd Umluvy CMR
tykajici se posuzované otazky, z niz se podava, ze:

1) Umluva CMR neobsahuje 74dné tidaje o tom, Ze by pracovnici dopravce, kteii zboZ{ prevazi, méli

povinnost pred dodanim zbozi vzdy zkontrolovat, zda dospélé osoby, které se nachdazeji v prostorach
prijemce a jsou pripraveny zboZzi prevzit, jsou k tomuto rovnéz zmocnény (srov. usneseni Nejvyssiho
soudniho dvora Rakouska ze dne 29. 10. 1992, sp. zn. 7 Ob 617/92).

2) Pri posuzovéni otdzky existence spoluzavinéni zaméstnanct skladu spocivajici v neprovedeni
kontroly totoznosti ridice, v¢. kontroly registrac¢ni znacky nékladniho vozidla, soud uzavrel, ze nebyl
zadny zvlastni duvod k tomu, aby nakladac¢ kontroloval, zda (jediny) ridi¢, ktery byl ve spravny Cas na
spravném misté a ktery mohl uvést jméno objednatele, referencni Cislo a oznamené poznavaci
znacky, byl skute¢né opravnén prevzit naklad. V této konkrétni situaci jiz neexistovala povinnost déle
zkoumat totoznost ridi¢e a nédkladniho vozidla (rozsudek Vrchniho zemského soudu Slesvicko-
HolStynska ze dne 18. 12. 2014, sp. zn. 16 U 24/14).

3) V rozsudku Vrchniho zemského soudu Koblenz ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 2 U 256/18, soud uzavrel,

v

ze:

- mezi povinnosti dopravce nepatri zabranit podvodnému jednéni ze strany smluvniho partnera
odesilatele; riziko ochoty a schopnosti prijemce zaplatit musi tedy tim spiSe nést odesilatel,

- radné dodani Ize predpokladat, pokud bylo zbozi dodano osobam, které stoji za podvodnym
kupujicim,

- dopravci ani jimi povéreni ridi¢i neméli zadnou (,vedlejsi”) povinnost kontrolovat totoznost osoby
vystupujici pod jménem ,D“ ani povinnost vyzadat si pokyny od odesilatele. V misté doruceni
neexistovala zadnda nejasna situace, a tedy ani prekazka doruceni ve smyslu ¢l. 15 Umluvy CMR,

- situaci, v niz je jiz odesilatel uveden v omyl ohledné osoby prijemce, je nutné odliSovat od pripadu
tzv. chybného dodéni (za které ma odpovédnost nést dopravce), pri némz je teprve dopravce
oklaman ohledné toho, kdo méa pravo prijmout zasilku, a tudiz doda zboZzi nespravné a neopravnéné
treti osobé.

4) Pokud dopravce doruci zasilku prijemci, kterého odesilatel uvedl dopravci pri uzavreni smlouvy a
ktery byl oznacen v nakladnim listu nebo ktery byl urcen dodatecné odesilatelem po dohodé s
dopravcem nebo urc¢en na zakladé radnych pokynu odesilatele, nevznika po dobu péce o zasilku
dopravcem zadna ztrata. Neni pritom rozhodujici, zda je opravnénym prijemcem v tomto smyslu
podvodnik, ktery zbozi nakoupil od odesilatele pod faleSnym jménem (rozhodnuti Nejvyssiho
soudniho dvora Rakouska ze dne 24. 8. 2022, sp. zn. 7 Ob 126/22p).

[31] Nejvyssi soud se s uvedenymi judikatornimi zavéry zahrani¢nich soudd ztotoznuje a uzavira, ze
za spravné urceni osoby prijemce a mista vydani zasilky je zodpovédny odesilatel. Byl-li odesilatel
ohledné totoznosti osoby prijemce (jejiho oznaceni, sidla, popr. osob opravnénych za ni jednat) a



mista uréeného k vydani zasilky uveden treti osobou v omyl, jde tato skute¢nost zasadné k jeho tizi,
nikoli k tizi dopravce. Dopravce je povinen zbozi dodat prijemci oznacenému v nakladnim listu na
misto ur¢en{ uvedené v ndkladnim listu, nestanovi-li odesilatel v souladu s &l. 12 odst. 1 Umluvy
CMR (popt. piijemce v souladu s ¢l. 12 odst 2 nebo 3 Umluvy CMR) jinak. Dopravce neni povinen
zkontrolovat, zda osoby nachdazejici se v prostorach prijemce a pripravené zasilku prevzit jsou k tomu
opravnény, nezavazal-li se k tomu ve smlouvé, nebo nemé-li divodnou pochybnost o tom, Ze takové
opravnéni uvedenym osobam svédci.

[32] Pouze na okraj a bez vlivu na shora uvedené Nejvyssi soud dodava, Ze stejny zavér ostatné plyne
i z vnitrostatni pravni upravy zastoupeni podnikatele osobou v jeho provozovné obsazené v § 430
odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku.

[33] V pomérech projednavané véci se ze skutkovych zjisténi soudll podava, ze ridic¢i pravni
predchidkyné zalované po prijezdu na misto vykladky uvedené v nékladnich listech identifikovali
sklad oznaceny jako sklad prijemce uvedeného v nékladnich listech a kontaktovali osobu nachdazejici
se v tomto skladu, jez zasilky o¢ekavala a byla pripravena je prevzit. Soudy nezjistily zadné
skutecCnosti, jez mély v ridi¢ich vzbudit duvodnou pochybnost o tom, Ze osoba s nimi jednajici neméa
opravnéni prijemce zastupovat.

[34] Nejvyssi soud se proto ztotoznuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz osoba nachazejici
se ve skladu prijemce byla osobou opravnénou za prijemce prevzit zasilky a nakladni listy od
dopravce.

[35] Za této situace nemohou pripustnost dovolani zalozit otdazky uvedené shora pod body 4) a 5) ani
namitka nedostatecného zjisténi skutkového stavu, nebot jejich vyreSeni nemuze mit vliv na vysledek
sporu mezi uc¢astnicemi. Obdrzela-li pravni predchiidkyné Zalované pokyn ke zméné mista vykladky z
davodu naplnénosti skladu souc¢asné od zalobkyné coby odesilatelky i od prijemce, je nepochybné, ze
timto pokynem byla vazana, pricemz je nerozhodné, kterd z uvedenych osob byla k udéleni pokynu v
daném okamziku opravnéna (zda zalobkyné podle ¢l. 12 odst. 1, popf. ¢l. 15 odst. 1 Umluvy CMR,
nebo piijemce podle ¢l. 12 odst. 2 Umluvy CMR).

[36] JelikoZ se dovolatelce prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu a jeho obsahového
vymezeni spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo a jelikoz Nejvyssi soud
neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci prihlizi u pripustnych dovolani z Gredni povinnosti (§ 242
odst. 3 véta druha o. s. I.), dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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Dalsi clanky:

« Vedlejsi ucastnik

e Plat

Podnéajem bytu (exkluzivné pro predplatitele)
Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni prévo (exkluzivné pro predplatitele)
Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
Odporova zaloba

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)
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e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)
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