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Smlouva o preprave veci

Poslednim dnem, kdy by mélo byt vydano zboZi podle Hamburskych pravidel (Umluva OSN o
namorni piepravé zbozi, kterd byla v Ceské republice vyhla$ena pod ¢. 193/1996 Sb.) je nutno
rozumét posledni den doby pro dodani zbozi (tj. doby, béhem které dodani zbozi neni opozdénym
dodanim podle ¢l. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel). Jiny vyklad by vedl ke zmareni ucelu ¢l. 20
Hamburskych pravidel, kterym je nastoleni jistoty v obchodnim styku tim, ze se Casové omezi
moznost Gspésného vymozeni prava. Proml¢eci lhiita proto zac¢ina bézet poslednim dnem doby
dodéani zbozi (pricemz tento den se podle ¢l. 20 odst. 3 Hamburskych pravidel nezapocitava do
promlceci lhuty). V pripadé, ze doba dodéni zbozi neni ujednana, je dobou dodani doba, ve které by
to bylo rozumné poZadovat od peclivého dopravce s ohledem na okolnosti pripadu (¢l. 5 odst. 2
Hamburskych pravidel).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 5160/2014 ze dne 27.9.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné I.T.A. - Institut Technologickych Aplikaci
s.r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalovanym 1. KLAUDY
SPEDITION s.r.0., se sidlem v U.n.L., zastoupené JUDr. J.K., advokatem, se sidlem v P., 2.
AUSTROMAR obchodni a dopravni spol. s r.o., se sidlem v P., zastoupené JUDr. P.S., advokatem, se
sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 5 355 408 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 20 Cm 99/2010, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze
dne 1. Cervence 2014, ¢. j. 12 Cmo 462/2013-303, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. srpna 2013, ¢. j. 20 Cm 99/2010-251, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zaplaceni ¢astky 5 355 408 K¢ se zakonnym urokem z prodleni
od 1. ¢ervence 2010 do zaplaceni (vyrok pod bodem I) z titulu ndhrady Skody vzniklé v disledku
nepredéani konosamentl k prepravovanému zbozi, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni (vyroky pod
body II a III).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze mezi pravnim predchiidcem Zalobkyné (Crytex s.r.o.) a prvni
zalovanou byly uzavreny formou akceptace dvou e-mailovych objednavek ze dne 7. a 9. dubna 2008
dvé prepravni smlouvy, jejichz predmétem bylo provedeni prepravy zbozi po silnici do Hamburku a
dale po mori do Dubaje. Nalozni listy byly vydany v Praze. Zbozi bylo prepraveno do pristavu v
Dubaji, jednim ze subdodavateld prepravy byla i druha zalovana. Oznamenim ze dne 5. kvétna 2008
byl prijemce vyzvan k prevzeti Casti zbozi dne 7. kvétna 2008, ozndmenim ze dne 13. kvétna 2008 byl
prijemce vyzvan k prevzeti zbozi dne 15. kvétna 2008. Prijemce byl pozdéji k prevzeti zbozi urgovan.

Pravné véc posoudil tak, Ze na véc se aplikuje Umluva OSN o ndmoini prepravé zboZi, ktera byla v
Ceské republice vyhla$ena pod ¢. 193/1996 Sb. (déle jen ,Hamburské pravidla“), nebot tvrzena
Skoda ma sviij puvod v ndmorni Casti prepravy. Podle soudu prvniho stupné pocala dvouleta
promlceci lhiita podle ¢l. 20 Hamburskych pravidel bézet 7. kvétna 2008, resp. 13. kvétna 2008.
Vzhledem k tomu, ze byla vznesena namitka promlceni a Zaloba byla podéna 7. zari 2010, dospél
soud prvniho stupné k zavéru, ze zalovany narok je promlcen.

K odvolani Zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 1. ¢ervence 2014, €. j. 12 Cmo



462/2013-303, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok pod bodem I) a rozhodl o ndhradé
naklada odvolaciho rizeni (vyroky pod body II a III).

Odvolaci soud doplnil dokazovéni o Ceské preklady vyzev prijemci k vyzvednuti zbozi (ze dnt 7.
kvétna, 11. kvétna a 13. kvétna 2008), priCemz ohledné data vyzvy k posledni Casti zbozi se jeho
zjisténi nijak neliSilo od zjisténi soudu prvniho stupné.

Po préavni strance véc zhodnotil tak, Ze se pouziji Hamburské pravidla a souhlasil se soudem prvniho
stupné, ze promlceci lhita pocala bézet nejpozdéji dnem vyzvani k prevzeti zésilek v pristavu
vykladky. Proml¢eci lhlita proto uplynula dne 13. kvétna 2010.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,0. s. I.“), nebot podle dovolatelky
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterou dovolaci soud dosud neresil,
resp. kterd by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak. Divodnost dovolani spatiuje v
nespravném pravnim posouzeni promlceni odvolacim soudem.

Dovolatelka tvrdi, Ze dopravce nevydal origindly konosamentu a prijemce tedy zbozi nemohl
vyzvednout. Déle upozornuje na to, Zze nebylo prokézano, ze vyzvy k prevzeti zbozi ze dnu 7. kvétna,
11. kvétna a 13. kvétna 2008 byly alespon odeslany. Poukazuje na listinu oznacenou jako ,Final
Notice” zaloZenou ve spise, oznacenou datem 5. listopadu 2008, kterou dopravce oznamoval
prijemci, aby si naklad vyzvedl nejpozdéji do 15. listopadu 2008 (preskrtnuto a prepsano na 30.
listopadu 2008). Podle dovolatelky se dopravce sam timto zavazal, ze naklad bude nejpozdéji do této
doby prijemci vydan.

Podle nazoru dovolatelky promlceci Ihuta podle ¢l. 20 odst. 2 a 3 Hamburskych pravidel po¢ina bézet
az dnem, ,kdy prepravci skoncila povinnost zbozi vydat”. Pokud se sam zavazal, ze zbozi vyda jesté
do 15. listopadu 2008 (resp. do 30. listopadu 2008), nemohla promlceci lhuta zacit bézet drive, nez
16. listopadu 2008 (1. prosince 2008).

Podle dovolatelky méa prepravce povinnost vydat néklad po celou dobu, po kterou timto nékladem
disponuje.

Zavér, ze k promlceni doslo nejpozdéji 13. kvétna 2010, nemuze obstat ani z toho diivodu, Ze neni
mozné, aby se posledni den, kdy mélo byt zbozi vydano, shodoval se dnem, kdy mélo dojit k sepsani
vyzvy k jeho prevzeti.

Podle dovolatelky nesou zalované dukazni bremeno ohledné namitky proml¢eni; mély by prokazat,
ktery konkrétni den jiz neméli ndklad ve svém drzeni (resp. v drzeni svych subdodavatell) a dale
prokézat, ze takovy den jiz ani neméli povinnost naklad ve svém drzeni vibec mit.

K dovolani se vyjadrily obé zalované.

Podle prvni zalované je vyklad Cl. 20 odst. 2 Hamburskych pravidel ze strany dovolatelky mylny. S
odkazem na anglické znéni Hamburskych pravidel prvni zalovana poukazuje na to, ze slovo ,vydéno”
ma v ¢l. 20 odst. 2 Hamburskych pravidel spiSe vyznam ,dodano”. Pisemné avizo namorniho
dopravce o tom, Ze zéasilka se nachdzi v pristavu urCeni a je pripravena k prevzeti prijemcem, nema
zadny vyznam z hlediska pocatku béhu promlceci Ihiity. Ta podle prvni zalované po¢ina bézet dnem
nésledujicim po dni sjednaném ve smlouvé jako fixni termin dodéni zasilky, a nebyla-li tato lhiita
sjednana, pak dnem nasledujicim po poslednim dni primérené lhuty k dodani zbozi, kterou 1ze
rozumneé pozadovat od peclivého dopravce s ohledem na okolnosti pripadu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

Podle druhé Zalované dovolani neni pripustné, nebot dovolatelka nevymezuje, v Cem spatruje splnéni
predpokladt pripustnosti dovolani. Z procesni opatrnosti se vyjadruje i k meritu véci. Zduraznuje, ze
na véc se aplikuji Hamburska pravidla. Podle nazoru druhé zalované pocina promlceci lhiita bézet
poslednim dnem, kdy mél prijemce zasilku prevzit, nikoliv kdy zasilku mohl prevzit. Zasilku je
prijemce povinen prevzit okamzikem jejiho dorucCeni do pristavu uréeni, kdy zpravidla ma volnou
lhutu (bez sankci) péti dni na jeji vyzvednuti.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jakozto soud dovolaci (§ 10a o. s. 1)
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve
znéni ucinném do 31. prosince 2013 (¢lanek II bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zékon
¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dale jen
,0.S.T.").

Nejvyssi soud po zjisténi, Zze dovolani bylo podéano v zakonné 1hlité opravnénou osobou, zastoupenou
advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I'.), posuzoval, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolatelka vyslovné nespecifikovala otdzku hmotného nebo procesniho prava, na niz ma napadené
rozhodnuti zaviset. Z obsahu dovolani je vSak zrejmé, ze ma jit o otdzku, zda promlceci lhata podle
¢l. 20 odst. 2 Hamburskych pravidel, v pripadé, kdy nebylo zbozi vydano, poc¢ina bézet poslednim
dnem, kdy prijemce toto zbozi mohl prijmout.

Tuto otdzku Nejvyssi soud doposud neresil, dovolani je proto pripustné.
Dovoléni v$ak neni divodné.

Podle ¢l. 3 Hamburskych pravidel bude pri vykladu a pouziti ustanoveni této umluvy bran zretel na
jeji mezindrodni povahu a potrebu napomahat jeji jednotnosti.

Podle ¢l. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel opozdéné dodani nastane, jestlize zboZi nebylo vydano v
pristavu vykladky stanoveném ve smlouveé o namorni prepraveé v dobé vyslovné ujednané, nebo
jestlize nebylo takové ujednani, v dobé, ve které by to bylo rozumné pozadovat od peclivého
dopravce s ohledem na okolnosti pripadu.

Podle cl. 20 odst. 1 Hamburskych pravidel kazda Zaloba tykajici se prepravy zbozi podle této umluvy
je promlcCena, jestlize soudni nebo rozhodci rizeni nebylo zahajeno do dvou let.

Podle ¢l. 20 odst. 2 Hamburskych pravidel proml¢eci lhtita po¢iné bézet dnem, kdy dopravce vydal
zbozi nebo jeho ¢ast, a v pripadech, kde nebylo zadné zbozi vydano, posledni den, kdy mélo byt zbozi

vydano.

Podle ¢l. 20 odst. 3 Hamburskych pravidel den, kdy po¢ina béZzet promlceci lhuta, neni zahrnut do


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/293
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

této lhity.

Pro zodpovézeni otazky vyplyvajici z dovolédni je nejprve nutno vyresit, zda pojmy ,vydani“ a
,dodani” zbozi (resp. odpovidajici slovesa ,vydat” a ,dodat”), které uziva cesky preklad
Hamburskych pravidel (napr. v 1. 5 odst. 2 jsou pouzity oba pojmy v jedné vété), maji odliSny
Vyznam.

Podle ¢l. 3 Hamburskych pravidel je treba brat zretel na jejich mezinarodni povahu a potrebu
jednotného vykladu. Proto je treba pri vykladu ceského prekladu zohlednit originalni jazykoveé verze,
mezi které patri i verze anglickd a francouzska. Anglicka jazykova verze pouziva pouze pojem
»delivery” (Ci odpovidajici sloveso ,deliver”). Francouzska jazykova verze pouziva pouze pojem
Jlivraison” (¢i odpovidajici sloveso ,livrer”). Z uvedeného vyplyva, ze slovim ,vydani“ a ,,dodéni”
(resp. odpovidajicim slovesiim ,vydat” a ,dodat”) je nutno prisoudit stejny vyznam.

Clanek 20 odst. 2 Hamburskych pravidel nelze vykladat tak, jak jej vyklada dovolatelka. Poslednim
dnem, kdy zbozi mélo byt vydano je nutno rozumét posledni den doby pro dodéani zboZi (tj. doby,
béhem které dodani zbozi neni opozdénym dodénim podle ¢l. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel). Jiny
vyklad by totiz vedl ke zmareni tcelu ¢l. 20 Hamburskych pravidel, kterym je nastoleni jistoty v
obchodnim styku tim, ze se ¢asové omezi moznost uspéSného vymozeni prava.

Promlc¢eci lhuita proto zacCina bézet poslednim dnem doby dodani zbozi (pricemz tento den se podle
¢l. 20 odst. 3 Hamburskych pravidel nezapocitava do promléeci lhiity). V pripadé, Zze doba dodéani
zbozi neni ujednana jako v této véci, je dobou dodani doba, ve které by to bylo rozumné pozadovat od
peclivého dopravce s ohledem na okolnosti pripadu (Cl. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel).

Zasadni okolnosti pripadu v této véci jsou vyzvy k prevzeti zbozi, ve kterych dopravce uvadi datum,
kdy bude zbozi pripraveno k vyzvednuti. Jestlize dopravce uvede datum vyzvednuti zboZi, je rozumné
pozadovat dodani zbozi do tohoto data. Dopravce by nebylo mozno povazovat za peclivého, pokud by
zbozi nejpozdéji do tohoto data nedodal. Soudy sice neucinily zjiSténi, jaka je obvykla doba dodani na
trase Hamburk - Dubaj, tato skute¢nost vSak nehraje roli, nebot v pripadé, ze by koncila pozdéji, nez
dne uvedeného dopravcem na vyzve, nebylo by mozno tuto obvyklou dobu povazovat za rozumnou s
ohledem na okolnosti pripadu - vyzvu k prevzeti zbozi. V pripadé, ze by obvykla doba dodani na trase
Hamburk - Dubaj byla naopak kratsi, tim spiSe by bylo pravo dovolatelky promlceno.

Zaroven neni rozhodné, zda vyzvy byly doruceny prijemci, nebot slouzi pouze pro urceni doby
dodéni. Na takto urcené dobé dodani by nic neménila ani dal$i pozdéjsi vyzva k vyzvednuti zbozi.

Jestlize posledni Cast zbozi méla byt podle ozndmeni ze dne 13. kvétna 2008 pripravena k prevzeti
dne 15. kvétna 2008, pocala promlceci lhuta bézet nejpozdéji téhoz dne, a protoze se tento den
nepocita do promlceci lhity, jejim poslednim dnem byl 16. kvéten 2010. Z toho vyplyva, Ze zavér
odvolaciho soudu, Ze pravo dovolatelky bylo proml¢eno, je spravny.

Nejvyssi soud proto dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



Dalsi clanky:

e PromlCeni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost

e Nezbytna cesta

» Nepominutelny dédic

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Likvidace dédictvi

e Jistota

¢ Insolvencni rizeni

o Exekuce

e Zapocteni
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