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Smlouva o preprave veci a hruba nedbalost

To, zda se v konkrétnim pripadé jedna o hrubou nedbalost rovnocennou umyslu ve smyslu ¢lanku 29
odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR, je vizdy nezbytné zkoumat podle konkrétnich okolnosti
daného pripadu a prihlizet napriklad k chovani ridice Ci jinych zaméstnancu dopravce, k Usili, které
dopravce vyvinul k ochrané zasilky, jeho zkuSenostem, hodnoté prepravované zasilky, mistu, kde ke
ztraté ¢i poskozeni zasilky doslo, technickému zabezpeceni zasilky, k pokyniim odesilatele a jejich
dodrzeni dopravcem apod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 2702/2012, ze dne 17.12.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné GEBRUDER WEISS spol. s r.0., se sidlem v
J., zastoupené JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalované ESA s.r.0., se sidlem v K_,
zastoupené JUDr. S.L., advokétem, se sidlem v P., za Gcasti vedlej$i i¢astnice na strané Zalované
Ceské podnikatelské pojistovny, a.s., Vienna Insurance Group, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 40
560 EUR s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 56 Cm 90/2010, o dovolani
Zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2012, €. j. 12 Cmo 25/2012-118,
ve znéni opravného usneseni ze dne 25. dubna 2012, ¢. j. 12 Cmo 25/2012-125, tak, Ze dovolani
zamitl.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. rijna 2011, ¢. j. 56 Cm 90/2010-76, ulozil Zalované, aby
zaplatila zalobkyni ¢astku 40 560 EUR s 5% urokem z prodleni p.a. od 16. brezna 2009 do zaplaceni
(vyrok pod bodem I) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni (vyrok pod bodem II).

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalobkyneé si u Zalované dne 16. zari 2008 objednala mezinarodni
prepravu zbozi s nakladkou ve mésté Munschbach v Lucembursku dne 16. zari 2008 a vykladkou ve
mésté Horni Rudnd v Ceské republice dne 17. zai{ 2008. Déle zjistil, Ze Zalovana predmétnou
prepravu realizovala a ze v prubéhu prepravy bylo z kamionu zalované, zaparkovaného na
odpocivadle u Cerpaci stanice Shell Autohof Kirchberg an der Jagst, odcizeno 65 ks prepravovanych
notebookl HP Pavilion typ dv7-1110eg v hodnoté 624,41 EUR za kus.

Soucasti objednavky ze dne 16. zari 2008 byl pozadavek zalobkyné, aby navés nebyl odstavovan na
nehlidanych parkovistich. Z bezpecnostnich podminek pro ridice pri transportu HP produktu soud
zjistil, Ze soucasti obecnych bezpecnostnich podminek zalobkyné byl pozadavek, ze parkovisté
mohou byt pouZzivana pouze v pripadé, ze jsou opravdu bezpecnd, oplocena, dostatecné osvétlena a
celodenné hlidana (bod 3), ze vozy sméji zustat bez dozoru pouze v zajiSténém areélu (bod 8) a Ze pri
zanedbani uvedenych pozadavki muze byt dopravce zodpovédny z hrubé nedbalosti.

Dale bylo zjisténo, ze dne 31. brezna 2009 vystavila spolecnost Hewlett - Packard International,
ktera si u zalobkyné prepravu predmétného zbozi objednala, zalobkyni fakturu na ¢astku 40 560
EUR jako narok na nahradu Skody, ktera spole¢nosti Hewlett - Packard International vznikla
odcizenim ¢4sti prepravovaného zboZi. Zalobkyné tuto ¢astku spole¢nosti Hewlett - Packard
uhradila.

Z vyslechl svédkn vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze mezi Castniky rizeni byla zavedena v



prubéhu jejich predchozi spoluprace ustélena praxe, pri které Zalobkyné prepravu u zalované
nejprve objednala Ustné a poté potvrdila pisemnou objednavkou. Zalovana ovsem objednéavky
neakceptovala pisemné, nybrz rovnou jednala tak, Ze zajistila prepravu.

Pri pravnim posouzeni véci vysel soud prvniho stupné z ustanoveni Umluvy CMR, vyhlasené v Ceské
republice pod ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o piepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni dopravé CMR
(dale jen ,Umluva CMR“). Soud prvniho stupné uzavrel, Ze Zalovana véasnym pristavenim vozidla na
misto nakladky akceptovala objednavku zalobkyné, a tedy i akceptovala pozadavek zalobkyné, aby
naves nebyl odstavovan na nehlidanych parkovistich. Z toho duvodu je okolnost, zda byla Zalovana
seznamena s Bezpecnostnimi podminkami pro ridice pri transportu HP produktu, zcela irelevantni,
jelikoz zdkaz parkovat na nehlidanych parkovistich byl vyslovné uveden primo v samotné objednavce
zalobkyné, kterou zalovana akceptovala. Pokud Zalovand védéla, Ze se hlidanéa parkovisté na trase
nenachazeji, méla zalobkyni upozornit, ze splnéni jejiho pozadavku neni mozné, a dohodnout s
Zalobkyni jiné bezpecnostni opatreni, pripadné objednavku Zalobkyné odmitnout.

Zalovana za $kodu odpovidd neomezené ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR, kdyZ v rozporu s
bezpecCnostnimi pokyny Zalobkyné odstavila vozidlo na nehlidaném parkovisti. Toto lehkovazné
chovéni, které 1ze postavit na rovefi imyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR, predstavuje
zvlast zavazné poruseni povinnosti, pii némz zalovana jako dopravce a ji pouzité osoby jednaly proti
bezpecnostnim zdjmum svého smluvniho partnera a v tomto pripadé se tedy zalovana z divodu
hrubého poruseni svych povinnosti nem@iZze dovolavat omezujicich ustanoveni ¢lanku 23 Umluvy
CMR. Narok zalobkyné se tedy promlcuje v trileté promlceci dobé, ktera pocina bézet dnem vydani
zasilky Zalobkyni.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 25. dubna 2012, ¢. j. 12 Cmo
25/2012-118, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. dubna 2012, ¢. j. 12 Cmo 25/2012-125,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku pod bodem I (vyrok pod bodem I), zménil
rozsudek soudu prvniho stupné o nahradé naklad rizeni ve vyrocich pod body II a III (vyrok pod
bodem II) a rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho rizeni (vyrok pod bodem III).

Odvolaci soud konstatoval, Ze soud prvniho stupné provedl v potrebném rozsahu dokazovani, ze
kterého spravné zjistil skutkovy stav véci. Prepravni smlouva byla mezi subjekty uzavrena prijetim
objednavky zalovanou a provedenim pozadované prepravy. Ve smyslu § 275 odst. 4 obchodniho
zakoniku (dale jen ,obch. zak.”) tim Zalovana vyjadrila souhlas s obsahem navrhu smlouvy -
objednavky - vCetné ujednani o tom, Ze zalovana je povinna neodstavovat vozidlo - navés - na
nehlidanych parkovistich. Uvedenymi zjiSténimi je popren nazor vedlejsi tCastnice, podle néhoz mél
v daném pripadé svédcit o uzavreni a obsahu prepravni smlouvy ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 a 9
Umluvy CMR nékladni list.

Za spravny povazoval odvolaci soud i zavér soudu prvniho stupné, ze jednéni zalované lze hodnotit
jako hrubé poruseni jejich povinnosti, rovnocenné umyslu, majici za nasledek, ze limitace nahrady
S$kody podle ustanoveni ¢lanku 23 odst. 1 a 3 Umluvy CMR se neuplatni. Narok na nadhradu $kody se
promléuje ve trileté promléeci dobé podle ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim. Jeho pripustnost zaklada na § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I. Jako dovolaci divody uvedla zalovana dovolaci diivod podle § 241a odst. 2 pism. a) o.
s. I, tj. Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I',, tj. Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Zalované namitla, Ze v {zeni nebyla dostate¢né skutkové ani pravné vyteSena otézka okamZiku
uzavreni smlouvy a prepravnich podminek a soucasné souvisejici otazka doruceni a zadvaznosti
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dokumentu ,Bezpecnostni podminky pro ridice pri transportu HP produktu”. Namitla, ze Zalobkyné
neprokazala doruceni predmétné objednéavky do dispozi¢ni sféry adresata a ze predmétna
objednavka obsahovala také jinou registracni znacku vozidla, nez byla znacCka vozidla, které
prepravu skutecné provedlo.

Soudy se v predchozim rizeni dostatecné nevyporadaly s namitkou zalované ohledné textu
objednavky ,neodstavovat navés na nehlidanych parkovistich”. Tato podminka se vaze k jinému
skutku. Odstavovanim navésu (napr. pro vyménu tahace) neni minéno parkovani celého vozidla
prepravujiciho ndklad. Zalobkyné pozadovala po Zalované, Ze samotny navés se zboZim nelze po
odpojeni od tahace odstavit, tj. dlouhodobé ponechat, nikoli tedy pouze parkovat na nehlidaném
parkovisti.

Zalované dale s ohledem na namitku promléeni prava povazuje za klicové sprévné pravni posouzeni
miry jejiho zavinéni ve vztahu k provadéné preprave, tj. aplikaci definice ,zavinéni, které se podle
prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu“. Odvolaci soud
dovodil, Ze jednani zalované lze hodnotit jako hrubé poruseni jejich povinnosti, rovnocenné umyslu.
Dovolatelka namitd, ze soudy opominuly, ze zalovana postupovala podle obecnych pokynu zalobkyné,
jelikoz zvlastni podminky prepravy nebyly déany. Po zalované nelze spravedlivé pozadovat, aby si
navyseni ceny, které by s plnénim zvlastnich podminek nad ramec prepravy bezpochyby souviselo,
vynucovala takovym zpusobem, Ze bude nad ramec dohody subjektu o provedeni prepravy
autonomné rozhodovat o zvlastnich podminkéch prepravy.

Déle dovolatelka namitd, ze zalobkyné zanedbala své povinnosti velkého zkuseného speditéra,
kterému muselo byt znamo pripadné nebezpeci souvisejici s nedostate¢nymi bezpec¢nostnimi
opatrenimi (napr. pozadavek na skrinové vozidlo, dva ridic¢e ¢i ochranku). Vznikla Skoda spocivajici
ve ztraté zasilky (jeji kradezi) je v pri¢inné souvislosti pravé se zanedbanim odborné péce
odesilatele. Podle ¢lanku 17 odst. 2 a 4 Umluvy CMR se dopravce zprosti své odpovédnosti v
pripadé, ze ztrata byla zpusobena opravnénym (zalobkyni) nebo jejim prikazem. Extenzivnim
vykladem daného ustanoveni Ize dle dovolatelky dospét k zavéru, ze ,nebo jeho prikazem” znamena
rovnéz skutecnost, ze nejsou zadné zvlastni prikazy pro provedeni prepravy dany.

Na zdkladé vyse uvedeného ma dovolatelka za to, Ze neporusila své povinnosti dopravce v predmétné
prepravé a ze tak duvodné uplatnila ndmitku promléeni predmétného naroku.

Dovolatelka dale namitd, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny, jelikoz odvolaci soud v
odavodnéni rozhodnuti pouze odkazal na skutkova zjisténi soudu prvniho stupné a odtivodnéni
rozhodnuti postrada presné vymezeni dikazu, které jsou podkladem rozhodovani.

V souladu s vySe uvedenym zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze Zalované védéla, co a v jaké hodnoté je predmétem
prepravy, navic nerespektovala vyslovny pozadavek odesilatele na zakaz odstaveni vozidla na
nehlidaném parkovisti. Zalovana si po¢inala jednozna¢né lehkovéazné, je tudiz namisté aplikace ¢l. 29
Umluvy CMR.

Zalovana nejenZe priznava, ze se neiidila pokyny Zalobkyné, ale ve svych vyjadfenich se odvolava na
nedosazitelnost téchto parkovist. Z toho je zrejmé, Ze zalovana ani moznost stani na hlidanych
parkovistich nezjistovala, kdyz z verejné dostupnych databazi je snadno dohledatelny seznam
hlidanych parkovist na izemi Némecka. Jedno z hlidanych parkovist se nachazelo v blizkosti ¢erpaci
stanice Shell Autohof Kirchberg, kde doslo k predmétné skodné udalosti.



Zalovand ani neuvadi, které otazce priklada zasadni pravni vyznam, dovolatelem namitané
skutecnosti nejsou otdzkami pravnimi, ale skutkovymi, dovolani proto neni pripustné.

Zalobkyné navrhla, aby Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalované v celém rozsahu odmitl,
resp. zamitl.

Zalovana reagovala replikou, ve které poukézala na to, Ze na strané 3 dovolan{ vymezila, kterd
pravni otdzka ma byt resena, a to otdzka miry zavinéni ve vztahu k provadéné preprave, tj. definice
»Zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné
tmyslu“. Zalované dale odkazala na rozhodnuti némeckého Spolkového soudniho dvora, dle kterych
je prepravce spoluodpovédny za ztratu zasilky, pokud dopravci neoznamil hodnotu zbozi, pricemz
neni hrubou nedbalosti prenocovani vozidla za pritomnosti ridi¢e na osvétleném parkovisti mezi
obdobné obsazenymi vozidly. Zalovana upozornila na rozpor v argumentaci zastupce zalobkyné v
predchazejicim rizeni a ndzorem v odborné literature, jejimz je zéstupce zalobkyné autorem. Dle
zahranicni judikatury (rozsudek OLG Mnichov ze dne 19. 10. 1992, sp. zn. 28 U 3650/90), na niz je
odkazovano touto odbornou literaturou, neni hrubou nedbalosti odstaveni vozidla na verejném
parkovisti u benzinové stanice, kdyz ridi¢ spi v kabiné vozidla.

Zalobkyné se k replice vyjadfila. Poukazuje na rozdilnost skutkového stavu v posuzovaném pripadé a
v pripadech resenych Spolkovym soudnim dvorem, na které odkazala Zalovana. V posuzovaném
pripadé totiz zalovana znala hodnotu zbozi a nadto nerespektovala vyslovny pozadavek zalobkyné na
zékaz odstaveni vozidla na nehlidaném parkovisti. Zalované neprokézala, jaké4 opatieni a v jakém
rozsahu prijala k ochrané zasilky a ani neobjasnila okolnosti, za kterych doslo ke ztraté zasilky.
Zalobkyné dale vysvétluje, Ze pravni ndzory jejitho zastupce nejsou rozporné, nebot Zalovanou
zminovany rozsudek OLG Mnichov v odiivodnéni vyslovné uvadi, Ze se jednalo o hodnotové
bezvyznamnou zasilku. Slo tedy o skutkové jinou situaci.

V nasledném podani ze dne 28. listopadu 2014 Zalovana opétovné argumentovala, Ze Skodu
nezpusobila imysIné nebo takovym zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se pravni véc
projednavé, povaZzuje za rovnocenné imyslu. Zalovand v této souvislosti namitala, Ze soud
nezjistoval, zda pozadavek na zdkaz odstaveni vozidla na nehlidaném parkovisti je splnitelny, kdyz,
jak vyplynulo z vypovédi svédku, hlidana parkovi$té vlastné nejsou hlidanéd v pravém slova smyslu.
Zalovana rovnéz tvrdila, Ze pouhy poZadavek Zalobkyné neodstavovat navés na nehlidanych
parkovistich, kdyz podle objednavky mélo byt pouZito pouze vozidlo s nepoSkozenou plachtou a
loZnou plochou bez vy¢nélkd, je nedostatecny a proto je zalobkyné za tunikou Skodu
spoluodpovédna.

Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) ivodem
poznamenava, ze rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince
2012) se podava z bodu 7 clanku II ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno v¢as opravnénou osobou a Ze obsahuje stanovené
ndlezitosti, nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle § 237 odst. 1
pism. b) o. s. I'. a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena
nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresenda pravni otazka
posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a
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odst. 3 se prihlizi pouze vyjimeéné, a to pouze v pripadé, vychazi-li otazka, zda rizeni je ¢i neni vadou
postizeno, ze stietu odliSnych pravnich nazora na vyklad procesnépravniho predpisu.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . neni zalozena jiz tim, ze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v
ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Teprve za situace, kdy dovolaci soud shleda
pripustnost dovolani pro zdsadni pravni vyznam napadeného rozsudku, muze se zabyvat uplatnénymi
dovolacimi divody.

Nejvyssi soud dovodil, ze dovolani je v dané véci podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
pripustné, nebot Nejvyssi soud dosud neresil otdzku, jaké zavinéni se ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a
¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR povaZuje podle prava Ceské republiky za rovnocenné imyslu.

Nejvyssi soud zduraznuje, ze v pripadé dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.
nemuze prezkoumavat skutkova zjisténi odvolaciho soudu, resp. soudu prvniho stupné a témito
skutkovymi zjiSténimi je vazan (241a odst. 3 a 4 o. s. I.). Rovnéz nemuze prihlizet k tvrzenim stran
ucinénym po uplynuti lhity k podani dovolani (§ 242 odst. 4 o. s. I.). Nejvy$si soud proto nemohl
prihlizet ani k namitce Zalované, ze soud nezjiStoval, zda poZzadavek Zalobkyné, aby zalovana
neodstavovala vozidlo na nehlidaném parkovisti, je splnitelny.

Podle ¢l. 23 odst. 1 Umluvy CMR ma-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit
skodu za tplnou nebo ¢astecCnou ztratu zasilky, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky v misté a dobé
jejiho prevzeti k preprave.

Podle ¢l. 23 odst. 3 Umluvy CMR néhrada $kody nesmi presahnout 8,33 SDR za kilogram chybéjici
hrubé vahy.

Clanek 23 odst. 3 Umluvy CMR stanovi maximalni vysi ndhrady $kody. Vy$si ndhrady Skody se Ize
uspésné domahat pouze v pripadé, ze strany prepravni smlouvy sjednaly ve smyslu ¢l. 24 a 26
Umluvy CMR priplatek k pfepravnému, anebo jedna-li se o odpovédnost dopravce zaloZenou na
tmyslu ¢i zavinéni rovnajici se imyslu ve smyslu ¢1. 29 Umluvy CMR. V piipadé, Ze jsou naplnény
predpoklady ¢l. 29 Umluvy CMR, odpadaji veSkerd omezeni odpovédnosti dopravce podle ¢tvrté
kapitoly Umluvy CMR a dopravce odpovida za vzniklou $kodu v plném rozsahu.

Podle uvedeného ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy CMR dopravce se nemize odvolavat na ustanoveni této
kapitoly, ktera vylucuji nebo omezuji jeho odpovédnost anebo prenaseji dikazni bremeno, byla-li
Skoda zplisobena umyslné nebo takovym jeho zavinénim, které se podle prava soudu, u néhoz se
pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu.

Podle ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR se naroky z preprav, na néZ se vztahuje tato Umluva, promléuji
za jeden rok. V pripadé umyslu nebo takového zavinéni, které se podle prava soudu, u néhoz se
pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu, je promlceci doba trileta.

Umysl nebo zavinéni rovnocenné timyslu ve smyslu ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 Umluvy CMR je
nutno vykladat ve smyslu prislusného narodniho prava. Pri vymezeni forem zavinéni - pojma imyslu
a nedbalosti si ¢eské obcanské pravo vypomaha pravem trestnim. O umysl primy jde tehdy, jestlize
Skudce védél, ze svym jednanim muze Skodu zpusobit a také ji zptisobit chtél. O imysl neprimy jde,
jestlize S$klidce védeél, ze svym jednanim Skodu zpusobit muze a je s timto Skodlivym nésledkem
srozumeén pro pripad, Ze nastane. V pripadé védomé nedbalosti Sktidce védél, ze svym jednanim
muze Skodu zpusobit, avSak bez primérenych duvodu spoléhal na to, Ze ji nezpusobi. Pri nedbalosti



nevédomé Skudce nevédél, Ze svym jednanim muze Skodu zpusobit, ackoliv to podle okolnosti a
vzhledem ke svym osobnim pomériim piedvidat mél a mohl (Svestka, J., Spécil, J., Skérova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Komentar. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 1207).

Kromé nedbalosti védomé a nevédomé se v teorii dle miry jeji intenzity rozliSuje i nedbalost hruba
(culpa lata), lehka (culpa levis), prip. nejleh¢i (culpa levissima).

Ac¢ Cesky pravni rad primo neobsahuje (a neobsahoval) takovy pojem, tj. pojem zavinéni
rovnocenného umyslu, je mozno jednoznac¢né dovodit, ze v oblasti civilniho prava tim rozumél a
rozumi hrubou nedbalost, jakozto nedbalost nejvyssi intenzity.

Pojem hrubé nedbalosti je civilnimu pravu vlastni jiz od jeho Uplnych pocéatku. V rimském
(justinidnském) pravu se hrubou nedbalosti (culpa lata) rozuméla ,neopatrnost az nepochopitelna,
kdy nékdo udéla néco, co by nékdo jiny neudélal. Poruseni vsi opatrnosti je tak flagrantni, Ze se
nabizi vysvétleni, Ze pachatel vzniklou $kodu zpUsobit chtél, ze tedy nejednal nedbale, ale se zlym
umyslem. Proto se také culpa lata stavéla na roven zlému umyslu - culpa lata dolo comparabitur”
(Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Praha: C. H.
Beck. 1995. str. 112).

Obecny zakonik obcansky hrubou nedbalost oznacoval terminem napadna nedbalost. V ustanoveni §
1324 pak kladl napadnou nedbalost na roven zavinéni imyslnému, kdyz stanovil, ze v pripadé skody,
zpusobené ze zlého umyslu nebo z napadné nedbalosti, je poskozeny opravnén zadati plné
zadostiucinéni; v ostatnich pripadech jen vlastni odSkodnéni.

V rozhodnuti ze dne 19. brezna 1937, Rv I 328/37 (Vazny 15951), pojem napadné nedbalosti
definoval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky. Uved], Ze pojem napadné nedbalosti obansky
zakonik nevymezuje, stanovi pouze pravidlem § 1297 hranici, pokladaje za poradného obcana toho,
kdo jednd s pécCi a pozornosti, o jaké mluvi receny predpis, a jest tedy jednani clovéka obycejnych
schopnosti méritkem, zda v konkrétnim pripadé jest odiivodnéna vytka nedbalosti vibec. Nedostatek
pile a pozornosti obyCejnych schopnosti jest tedy nedbalosti mirnéjSiho stupné (culpa levis). Hruba
(ndpadna) nedbalost jest, jak vyplyva z protikladu lehkého zavinéni, neobycéejné zanedbani nutné pile
a opatrnosti, které se dopousti jen clovek obzvlast neopatrny nebo lehkomyslny, ktery nedba ani toho
stupné opatrnosti, jehoZ jsou schopni i lidé méné zpusobili nez ¢lovék prostrednich schopnosti.

Pojem hrubé nedbalosti obsahoval i § 95 vl. nar. ¢. 203/1921 Sb. z. a n., Zelezni¢niho dopravniho
radu, ktery hrubou nedbalost rovnéz kladl na roven tmyslnému zavinéni, kdyz stanovil, ze byla-li
Skoda zplsobena zeleznici imysIné nebo hrubou jeji nedbalosti, budiz ve vSech pripadech nahrazena
plna $koda. Tento pojem (pro oblast Zelezni¢ni dopravy) vylozil Nejvy$si soud Ceskoslovenské
republiky v rozhodnuti ze dne 9. rijna 1924, Rv II 284/24 (Vazny 4248), podle néhoz za hrubou
nedbalost 1ze pokladat jen zvlasté tézké poruseni povinné bedlivosti, takové, Ze jeho neblahé
nasledky bylo mozno bez ndmahy predvidati a Ze se ho bylo mozno lehce vyvarovati. Pouha chyba
nebo prehlédnuti, tiebas byly spojeny s tézkymi nasledky, mohou se prihoditi i lidem pozornym a
peclivym a nejsou proto samy o sobé dukazem, ze vznikly hrubou nedbalosti. Obdobné Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky judikoval v rozhodnuti Rv I 521/23 (VaZny 3005), kde vyslovil, Ze nedbalost
lze povazovat za hrubou jen tehdy, ,musily-li bez namahy byti predvidany jeji neblahé nasledky a
mohlo-li se ji byti vyvarovano”.

V dobé, kdy doslo ke kradezi predmétnych notebookt, obsahoval pojem hrubé nedbalosti zakon
sménecny a Sekovy ¢. 191/1950 Sh. ve svém ustanoveni ¢l. I § 10, a obcansky zakonik v § 447 odst. 2,
aniz vSak tento pojem definovaly.

V rozhodné dobé tedy definici hrubé nedbalosti ¢esky pravni rad neobsahoval.
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V trestnim pravu je definice hrubé nedbalosti vyjadrena az od 1. ledna 2010, kdy nabyl Gcinnosti
zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, kdy byla zarazena v ramci Gpravy zavinéni i definice hrubé
nedbalosti, a to v jeho ustanoveni § 16 odst. 2 tak, Ze jednéanim v hrubé nedbalosti je takové jednani,
kdy pristup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o zrejmé bezohlednosti pachatele k
zdjmum chranénym trestnim zdkonem. Hrubou nedbalosti se tedy v nyni platném trestnim zakoniku
rozumi vyssi stupen intenzity nedbalosti, at jiZ védomé ¢i nevédomé, a to na zakladé pristupu
(postoje) pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti, kterou zdkon charakterizuje jako ,zrejmou
bezohlednost”... kde je pouzita formulace ,byt i z hrubé nedbalosti“, coz znamené bud umysIné, nebo
alespoii z hrubé nedbalosti, at uz védomé ¢&i nevédomé (srov. Sdmal, P. a kol. Trestni zdkonik I.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 239).

Prestoze je v dusledku nutnosti vykladu pojmu hrubé nedbalost v intencich narodniho prava treba
povazovat zahranicni vyklady tohoto pojmu pouze za pomocné, nelze prehlédnout, ze vykladu pojmu
hrubé nedbalost se vénovaly i soudy dal$ich stati, které jsou stranami Umluvy CMR.

Francouzsky Cour de Cassation (Kasa¢ni/Nejvyssi soud) napriklad ve svém rozsudku ze dne 26.
unora 1985, €. 83-10.811, konstatoval, Ze hruba nedbalost predstavuje nedbalost nejvyssi vaznosti,
jez se blizi tmyslu, a svédc¢i o nezpusobilosti dopravce, jenz ma své vlastni jednéni pod kontrolou,
uskuteCnit jim prevzaty zavazek k prepravé. V rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2008, ¢. 07-13.890, Cour
de Cassation dovodil, Ze neni hrubou nedbalosti, jestlize ridi¢ premistil zbozi do privésu,
postaveného zadni casti proti vykladaci plosiné skladu, kde nikdy k zadné kradezi nedoslo, pricemz
dvere, zaviené na zavoru, nebylo mozné otevrit a zlodéji museli rozrezat stresni plachtu, nasledné
odstranit postranni kovovou ochranu a rozriznout bo¢ni plachty.

V rozsudku ze dne 21. brezna 2007 - I ZR 166/04 vyjadril némecky Spolkovy (nejvyssi) soud néazor,
Ze pro neomezenou odpovédnost za neimyslné jednani z nedbalosti se predpoklada velmi zavazné
poruseni povinnosti dopravcem, a sice extrémni nedbalost ohledné bezpecnosti. V rozsudku ze dne 6.
cervna 2007 - I ZR 121/04 uved], Ze ,nedbalost nastava pri velmi vazném poruseni povinnosti
dopravcem nebo jeho zaméstnanci a spociva v hrubém zpusobu jednéni ve vztahu k bezpe¢nostnim
zdjmum smluvniho partnera. Subjektivni pozadavek védomi o pravdépodobnosti ztraty zbozi spocivé
v bezohledném jedndni navzdory pravdépodobnosti vzniku Skody. Samotnou nedbalost nelze odvodit
toliko z pravdépodobnosti, Ze dojde ke ztraté, 1ze ji predpokladat spiSe v pripadé nedbalého jednani
vzhledem k okolnostem, za nichz k nému doslo.” Zaroven formuloval pravni vétu, podle které ,nema-
li dopravce konkrétni védomost o povaze prevazeného zbozi, nemusi zasadné predpokladat zvlastni
nebezpeci kradeze, a pouzit na transport misto kamiénu s plachtou dodavku“. V rozsudku ze dne 30.
ledna 2008 - I ZR 165/04 nepriznal Zzalované omezeni jeji odpovédnosti, nebot ta ,zapricinila ztratu
zbozi svou nedbalosti a s védomim, ze skoda pravdépodobné nastane”.

Predpoklada-li Umluva CMR existenci ipravy zavinéni rovnocenného timyslu, nabizi se pfi absenci
upravy, ktera by v obecné roviné ¢i v pripadé prepravni smlouvy vyslovneé kladla jinou formu zavinéni
na roven umyslu, dvé moznosti - bud pojem zavinéni rovnocenného s umyslem ponechat v ceském
pravnim prostredi ,prazdny“, nebo jej naplnit obsahem mu nejbliz§im - tedy pojmem hruba
nedbalost, jako nedbalosti nejvyssi intenzity. Pri prijeti prvni moznosti by doslo k vyznamnému
vychyleni upravy odpovédnosti ve prospéch dopravce, odchyleni se od rozhodovaci praxe bézné v
jinych evropskych statech, a to vSe v rozporu s ucelem ¢l. 29 Umluvy CMR, nebot ten predpoklada
$ir$i okruh davodu pro odepreni omezeni odpovédnosti dopravce, nez jen pro pripady umyslného
jednani.

Za zavinéni rovnocenné timyslu podle prava Ceské republiky je pro u¢ely ustanoveni ¢lanku 29 odst.
1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR tedy tfeba povaZovat hrubou nedbalost, jakoZto nedbalost
nejvyssi intenzity, blizici se zavinéni tmyslnému.
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Nejvyssi soud v této souvislosti podotykd, ze uvedené trendy se promitly i do nové upravy
obcanskopréavnich vztahll v pravnim radu Ceské republiky, a sice do zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2014. Nové je celkem v sedmi ustanovenich uzivan pojem
hrubé nedbalosti [napr. § 1032 odst. 1 pism. b), § 2071, § 2544 a dalsi]. Obc¢ansky zakonik v téchto
ustanovenich pouziva formulaci , imysIné nebo z hrubé nedbalosti”.

VSechna vySe uvedend vymezeni hrubé nedbalosti (vCetné do jisté miry kasuistickych zahrani¢nich
vykladu) vykazuji urc¢ité spole¢né znaky. Hrubou nedbalost povazuji za nedbalost nejvyssi intenzity,
za takovou nedbalost, jez svéd¢i o lehkomyslném pristupu Skudce k plnéni svych povinnosti, kdy je
zanedban pozadavek nalezité opatrnosti takovym zptsobem, Ze to svédci o ziejmé bezohlednosti
Skudce k zdjmum jinych osob.

Zavér o tom, zda se v konkrétnim pripadé jednéa o hrubou nedbalost rovnocennou tmyslu ve smyslu
¢lanku 29 odst. 1 a ¢lanku 32 odst. 1 Umluvy CMR, je v3ak vidy nezbytné zkoumat podle konkrétnich
okolnosti daného pripadu a prihlizet napriklad k chovani ridice ¢i jinych zaméstnanct dopravce, k
usili, které dopravce vyvinul k ochrané zasilky, jeho zkuSenostem, hodnoté prepravované zasilky,
mistu, kde ke ztraté ¢i poskozeni zéasilky doslo, technickému zabezpeceni zasilky, k pokynum
odesilatele a jejich dodrzeni dopravcem apod.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze jednani zalované tak, jak bylo soudem prvniho stupné, jehoz
skutkové zavéry byly prevzaty odvolacim soudem, zjiSténo, spocivajici v zaparkovani kamionu na
odpocivadle u cerpaci stanice Shell Autohof Kirchberg an der Jagst, prestoze Zalobkyné jiz v
objednéavce prepravy uvedla svij pozadavek, aby vozidlo nebylo odstavovano na nehlidanych
parkovistich, predstavuje hrubou nedbalost Zalované jako dopravce v radné péci o zasilku
rovnocennou Umyslu ve smyslu ¢lanku 29 odst. 1 a ¢lank 32 odst. 1 Umluvy CMR.

Nejvyssi soud poté pristoupil k posouzeni dal$ich dovolacich namitek, neshledal je vSak divodnymi.

Podle nazoru dovolatelky nebyla v rizeni dostatecné skutkové ani pravné resena otdzka okamziku
uzavreni smlouvy. Odvolaci soud vysel ze skutkového zjiSténi, zZe zalovana plnila na zékladé
objednavky zalobkyné ze dne 16. zari 2008, ¢. CZGHPDPRA. Z tohoto skutkového zjiSténi, jez
nemuze dovolaci soud v pripadé dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I
prezkoumavat, dovodil, ze k uzavreni smlouvy doslo na zakladé objednavky a provedeni prepravy
podle § 275 odst. 4 obch. zak. Tento zavér je v souladu s hmotnym pravem. V rizeni bylo prokazano,
Ze v objednavce prepravy byla vyminéna podminka neodstavovat ndvés na nehlidanych parkovistich.
Ze skutkového zjisténi soudu prvniho stupné, resp. soudu odvolaciho se pritom nepodava, ze by
tvrzena skutecCnost, Ze preprava byla provedena vozidlem s jinou registra¢ni znackou, nez ktera byla
uvedena v objednavce, méla za dusledek, ze zalovana neakceptovala prepravni podminky uvedené v
této objednavce. Obsahem smlouvy byla tedy i povinnost zalované neodstavovat vozidlo na
nehlidanych parkovistich, nebot tim, Ze Zalovana zapocala podle této objednavky prepravu,
akceptovala i podminky v ni uvedené. Se zavérem odvolaciho soudu o tom, Ze Zalovana je odpovédna
za Skodu pri ztraté zasilky, jelikoz porusila toto ujedndni smlouvy, je treba souhlasit. Nejvyssi soud
se ztotoznuje i se zavérem soudu prvniho stupne, ze pokud by se hlidana parkovisté na trase
nenachazela (tato skute¢nost vsak zjiSténa nebyla), méla zalovana zalobkyni upozornit, Ze splnéni
jejiho pozadavku neni mozné, a dohodnout s zalobkyni jiné bezpec¢nostni opatreni, pripadné
objednavku zalobkyné odmitnout.

Ani dals$i namitka zalované, ze soud nespravneé vylozil text objednavky ,neodstavovat navés na
nehlidanych parkovistich”, neni duvodna. Vyklad tohoto ujednani odvolacim soudem, tj. ze
odstavenim navésu se rozumi i parkovani celého vozidla, napr. po dobu povinné prestavky v rizeni,
odpovidé vykladovym principim podle ustanoveni § 266 odst. 1 obch. zak.
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Zalovana ddale uvadi, Ze Zalobkyné v konkrétnim piipadé zanedbala svoje povinnosti odesilatele,
protoze ji jako zkuSenému speditéru muselo byt znamo pripadné nebezpeci souvisejici s
nedostate¢nymi bezpeCnostnimi opatrenimi. Vznik skody je tak dle dovolatelky v pri¢inné souvislosti
se zanedbanim odborné péce ze strany odesilatele. S timto ndzorem nelze souhlasit. Zalovana
uzavrela smlouvu se zalobkyni za podminek danych objednévkou, ve které byly specifikovany
bezpecnostni pozadavky. Tyto Zalovana nedodrzela.

Odvolacimu soudu dovolatelka také vytkla, ze v odavodnéni rozhodnuti pouze odkazal na skutkova
zjisténi soudu prvniho stupné, a ze odGivodnéni rozhodnuti postrada presné vymezeni diikazl, které
byly podkladem rozhodovani, takze rozsudek je neprezkoumatelny. Dovolatelka se myli, nebot
odvolaci soud, pokud prejme skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, neni povinen provadét dalsi
dokazovéni a opétovné prijimat skutkova zjisténi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
davodu spréavny.

Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 2 véty pred strednikem o. s. 1. dovolani zamitl.
zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Povinnosti nemocnice

» Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost za tjmu

e Odmeéna advokéata

* Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)
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