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Smlouva o prevodu akcii ve vlastnictvi obce

V pripadech, kdy je platnost uzavreni smlouvy o prevodu akcii ve vlastnictvi obce obligatorné
podminéna predchozim souhlasem zastupitelstva obce, je nezbytny souhlas zastupitelstva obce jiz k
vyhlaseni obchodni verejné soutéze, kterym je ¢inéna vyzva k podavani navrhu (§ 281 obch. zék.),
ledaze podminky verejné obchodni soutéze umoznuji vyhlasovateli (obci) odmitnout vSechny
predloZzené navrhy z divodu, Ze zastupitelstvo obce vybrany navrh neschvali. V takovém pripadé
neni z hlediska ucelu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb. duvodu sankcionovat
pouhé vyhlaseni verejné obchodni soutéze absolutni neplatnosti, nebot rozhodnuti o ucasti v jiz
zalozené pravnické osobé stéle spociva na zastupitelstvu obce, které muze nebo nemusi udélit
souhlas s vybranym navrhem a v pripadé, Ze souhlas neudéli, mohou byt odmitnuty vSechny
predlozené néavrhy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1661/2009, ze dne 5.8.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. J. L. V., zastoupeného advokéatem,
proti zalovanému S. m. Z., zastoupenému advokatkou, o zaplaceni ¢astky ve vysi 200.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 38 C 16/2007, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné, pobocka ve Zliné, ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 60 Co 319/2008
- 136, tak, ze rozsudek Krajského soudu ve Zliné ze dne 20. listopadu 2008, ¢. j. 60 Co 319/2008 -
136, jakoz i rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 25. 4. 2008, ¢.j. 38 C 16/2007-114 se zrusuje
a véc se vraci Okresnimu soudu ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

A. Predchozi prubéh rizeni

Zalobce se doméahal na Zalovaném zaplaceni ¢astky 200.000,- K¢ s piisluSenstvim z titulu
bezduvodného obohaceni. Uved], Ze se zCastnil verejné obchodni soutéze o nejvyhodnéjsi navrh na
uzavreni smlouvy o prevodu vSech akcii spolecnosti T. Z., a.s v majetku zalovaného a v souladu s
podminkami soutéze zaplatil nevratny administrativni poplatek ve vysi 200.000,- K¢. Néasledné doslo
ke zruSeni vyhlaSené soutéze, avSak zalovany, pres vyzvu zalobce ze dne 2.10.2007, bezduvodné
odmitl administrativni poplatek zalobci vratit, prestoze zalobce poukazal na neplatnost vyhlaSené
verejné obchodni soutéze, nebot nebyla schvalena obecnim zastupitelstvem mésta Z.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uved], e Rada mésta Z. byla opravnéna vyhlaseni vefejné
obchodni soutéze zalovanym schvalit, coz vyplyva z ustanoveni § 102 odst. 2 pism. c) zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (dale jen ,zakon ¢. 128/2000 Sbh.“).. Dale poukdazal na skute¢nost, Ze Zalobce
svou Ucasti v soutézi vyslovil s jejimi podminkami souhlas. Bylo mu tak znamo, Zze administrativni
poplatek je nevratny a soutéz muze byt dle vyhlaSenych podminek kdykoliv zru$ena.

Soud prvniho stupné zalobci vyhovél a rozhodnutim ze dne 25.4.2008, ¢.j. 38 C 16/2007 - 114
zalovanému ulozil zaplatit zalobci ¢astku 200.000,- K¢ s prislusenstvim. V odavodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze vyhlaseni verejné obchodni soutéze je absolutné neplatnym pravnim tkonem,
nebot byl uCinén Radou mésta Z., prestoze rozhodovani o ucasti v jiz zalozené obchodni spole¢nosti
je podle § 84 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 128/2000 Sb. vyslovné vyhrazeno obecnimu zastupitelstvu.
Ustanoveni § 102 odst. 2 pism. ¢) zékona ¢. 128/2000 Sb., podle kterého je radé vyhrazeno
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rozhodovat ve vécech obce jako jediného spole¢nika obchodni spoleénosti, se podle nazoru soudu
prvniho stupné neuplatni.

K odvolani zalovaného odvolaci soud rozsudkem ze dne 20. 11. 2008, ¢.j. 60 Co 319/2008-136,
rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi
zavéry soudu prvniho stupné a dospél k zavéru, Ze k platnosti vyhlaSeni verejné obchodni soutéze je
zapotrebi souhlas obecniho zastupitelstva, ktery v souzené véci nebyl dan. VyhlaSeni obchodni
verejné soutéze je proto absolutné neplatnym pravnim ukonem pro rozpor se zakonem. Ustanoveni §
102 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 128/2000 Sb., podle kterého je radé vyhrazeno rozhodovat ve vécech
obce jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti, se rovnéz podle nazoru odvolaciho soudu
neuplatni.

B. Dovolani a vyjadreni k nému

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost spatroval v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.F., nebot jde o véc zdsadniho pravniho vyznamu. Jako dovolaci davod uvedl
nespravné pravni posouzeni véci podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T. Konkrétné uvedl, Ze jednotlivé
pravni ukony, ze kterych se obchodni verejna soutéz skladd, je mozné od sebe oddélit a oddélené tak
posuzovat jejich platnost z hlediska jednani prislusnych organt obce. Dusledkem vyhlaseni soutéze
pritom nebyl zanik ¢i zména ucasti obce v jiz zaloZené pravnické osobé, ale stanoveni zavaznych
podminek obchodni verejné soutéze, pricemz podminky soutéze ponechavaly rozhodnuti o ucasti v
zalozené pravnické osobé na zastupitelstvu obce. Konecné zalovany uvedl, Ze vyhlaSenim soutéze
rada napliovala usneseni zastupitelstva a zabezpecovala hospodareni obce podle schvaleného
rozpoctu, ktery byl schvalen usnesenim zastupitelstva a pocital s prijmem z prodeje akcii spolec¢nosti
T.Z. a.s.

Zalobce ve svém vyjadreni k podanému dovolani uved], Ze jednotlivé faze vefejné obchodni soutéze
nelze od sebe oddélit, nebot se jedna o proces uzavreni jedné smlouvy. Vyhlaseni obchodni verejné
soutéze je navic kvalifikovanou vyzvou k podavani navrhli na uzavieni smlouvy, jejimiz podminkami
je vyhlasovatel vazan. Soucasné zalobce odmitl ivahu o ,implicitnim souhlasu” zastupitelstva s
vyhldsenim soutéze na prodej akcii schvalenim rozpoctu, protoze usneseni schvalujici rozpocet v
zadném pripadé nenahrazuje souhlas zastupitelstva s vyhldSenim obchodni verejné soutéze.

C. Pripustnost

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani je vCasné, podané opravnénou osobou, zastoupenou advokatem a
splnuje formélni obsahové znaky predepsané § 241a odst. 1 o.s.r. Ddle se dovolaci soud zabyval
pripustnosti dovolani.

Protoze odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v dovoldnim napadené véci, muze byt
pri—pustnost dovoléni zalozena jen za podminky upravené v § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tj. pokud
dovolaci soud, za pouziti hledisek prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o.s.r., dospéje k
zavéru, Zze napadené rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu. Ten je podle § 237 odst. 3 o0.s.T. dén
zejména tehdy, jestlize napadené rozhodnuti resi pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu jesté nebyla reSena, ktera je odvolacimi nebo dovolacim soudem resena rozdilné, nebo také
resi-li odvolaci soud urcitou pravni otazku jinak, nez je posuzovano v konstantni judikature
dovolaciho a Ustavniho soudu (srov. napt. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.1.2002, sp.zn. 20
Cdo 2296/2000) nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Zalobce uplatnil pravo na vydani bezdiivodného obohaceni faddné a véas dopisem ze dne 2. 10. 2007
(viz § 391 odst. 2 a § 397 obch. zak.). Zasadni pravni vyznam tak dovolaci soud shledava (a potud je
dovolani pripustné) v reseni otazky, zda je nutny souhlas zastupitelstva obce k vyhlaseni verejné
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obchodni soutéze podle § 281 a nasl. obch. zak. o prevodu akcii ve vlastnictvi obce, kdyZ z podminek
vyhldsené obchodni soutéze vyplyva, ze navrh smlouvy o prevodu téchto akcii, ktery by vzesel z této
verejné obchodni soutéze, by musel byt pred uzavienim smlouvy schvélen zastupitelstvem obce.

D. Duvodnost
Dovolani je davodné.

1. Ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sh. stanovi, ze zastupitelstvu obce je
vyhrazeno ,rozhodovat o ucasti v jiz zalozenych pravnickych osobach.” Z ustanoveni § 41 odst. 2
zakona ¢. 128/2000 Sh. plyne, zZe ,pravni ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce,
popripadé rady obce, jsou bez tohoto schvaleni od pocatku neplatné.” Z uvedeného plyne, ze pravni
ukon, kterym dochdzi k rozhodnuti o ucasti obce v akciové spolecnosti, je bez predchoziho souhlasu
zastupitelstva obce stizeno absolutni neplatnosti (§ 39 ob¢. zak.).

2.V souzené véci zalovany vyhlasil obchodni verejnou soutéz, na jejimz zakladé mélo dojit k prevodu
ucasti zalovaného ve spolecnosti T. Z., a. s. Vyhlasil-li Zalovany obchodni verejnou soutéz, ucinil tim
,vyzvu k podévéani ndvrhu na uzavieni smlouvy” (§ 281 obch. zék.). K platnému vyhlaSeni verejné
obchodni soutéze je dle § 282 odst. 1 obch. zék. nezbytné, ,aby byly pisemné obecnym zptisobem
vymezeny predmeét pozadovaného zdvazku a zasady ostatniho obsahu zamyslené smlouvy, na némz
navrhovatel trva.” Druhou etapou je predkladani navrhu do soutéze, ktery je jiz obvyklym
pocateénim pravnim ukonem smérujicim k uzavreni smlouvy, tedy navrhem. Navrh Ize zahrnout do
verejné obchodni soutéze pouze tehdy, kdyZ obsah odpovida uverejnénym podminkam soutéze (§ 284
odst. 1 obch. zak.). Posledni etapou kontraktace je sdéleni vyhlasovatele verejné obchodni soutéze o
prijeti navrhu, jehoz doru¢enim vybranému ucastniku je smlouva uzavrena a to za podminek
uvedenych v navrhu (srov. Stenglové, 1. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol. Obchodni zadkonik. Komentar.
Praha. C.H.Beck, 2009, s. 868-869).

3. Z principu ochrany obce jako Ucastnika pravnich vztaht (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 1. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 11/2004), dovolaci soud dovozuje, ze v pripadech, kdy je platnost
uzavreni smlouvy o prevodu akcii ve vlastnictvi obce obligatorné podminéna predchozim souhlasem
zastupitelstva obce (§ 84 zédkona ¢. 128/2000 Sh.), je nezbytny souhlas zastupitelstva obce jiz k
vyhlaseni obchodni verejné soutéze, kterym je ¢inéna vyzva k podavani navrhu (§ 281 obch. zék.),
ledaze podminky verejné obchodni soutéze umoznuji vyhlasovateli (obci) odmitnout vSechny
predlozené navrhy z divodu, ze zastupitelstvo obce vybrany navrh neschvali. V takovém pripadé
neni z hlediska ucelu ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb. duvodu sankcionovat
pouhé vyhlaseni verejné obchodni soutéze absolutni neplatnosti, nebot rozhodnuti o ucasti v jiz
zalozené pravnické osobé stale spociva na zastupitelstvu obce, které muze nebo nemusi udélit
souhlas s vybranym navrhem a v pripadé, ze souhlas neudéli, mohou byt odmitnuty vSechny
predlozené navrhy (viz § 287 odst. 2 obch. zak., podle kterého je vyhlaSovatel opravnén , odmitnout
vSechny predlozené néavrhy, jestlize si toto pravo vyhradil v podminkéach soutéze”). V. daném pripadé
podle uverejnéné obchodni verejné soutéze ze dne 14. 8. 2007 a ¢lanku nazvaného ,Zruseni soutéze
a odmitnuti predloZzenych navrhi“ a ,Podrobnéjsich podminek obchodni verejné soutéze” si zalovany
v souladu s § 283 a § 287 odst . 2 obch. zak. vyhradil pravo: a) verejnou soutéz kdykoliv a bez
uvedeni davodu zrusit, b) odmitnout bez uvedeni duvodu vSechny predlozené navrhy v terminu do
30. 10. 2007. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany byl opravnén odmitnout vSechny predlozené
navrhy i z toho davodu, ze zastupitelstvo obce nevyslovi souhlas s zadnym z predlozenych navrha.
Odvolaci soud tudiz véc nespravné pravné posoudil, pokud dospél k zavéru, ze vyhlaSeni obchodni
verejné soutéze je v daném pripadé neplatnym pravnim tkonem.

Z uvedenych divodu nezbylo Nejvy$simu soudu jako soudu dovolacimu nez rozsudek odvolaciho
soudu bez jednani (§ 243a odst. 1 o.s.I.) podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.t. zrusit. Protoze
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duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek (§ 243b odst. 3 0.s.r.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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