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Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Zdakon o obchodnich korporacich klade na smlouvu o prevodu podilu nevtéleného do kmenového listu
pozadavek na pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy (§ 209 odst. 2 z. o. k.). Jakkoliv tak ¢ini v
souvislosti s u¢innosti smlouvy vaci spole¢nosti, 1ze dovodit, ze jde o pozadavek na formu smlouvy
jako takové.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 1018/2021-287 ze dne 4.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. H., narozeného XY, bytem XY,
zastoupeného Mgr. M.B., advokatem, se sidlem v B., proti zalovanému J. P., narozenému XY, bytem
XY, zastoupenému JUDr. P.S., advokatem, se sidlem v O., o urceni neplatnosti smlouvy o prevodu
podilu, in eventum o zruseni smlouvy o prevodu podilu, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.
zn. 28 Cm 247/2018, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11.
2020, ¢. j. 5 Cmo 193/2020-220, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2020, ¢.
j. 5 Cmo 193/2020-220, se rusi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 6. 2020, €. j. 28 Cm 247/2018-177, zamitl zalobu,
jiz se Zalobce doméhal urceni, Ze ,,smlouva o prevodu podilu ve vysi 100 % ve spole¢nosti H., ICO XY,
se sidlem XY“ (dale téz jen ,spoleCnost” a dale téz jen ,podil“), ze dne 8. 11. 2017 uzavrena mezi
Zalobcem a Zalovanym je neplatna“, ,in eventum” zruseni smlouvy o prevodu podilu, ,in eventum”
zruSeni smlouvy o prevodu podilu za soucasného ulozeni povinnosti zalobci, aby zalovanému uhradil
1.000 K¢ do tfi dnt od pravni moci, a ulozeni povinnosti zalovanému (jako osobé neopravnéné)
»Zdrzet se podani navrhu na zépis zmén do obchodniho rejstriku podle zrusené smlouvy o prevodu
podilu” (vyrok I.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok II.).

[2] Vysel pri tom z toho, Ze:

1) Zalobce byl od 1. 10. 2003 do 6. 12. 2017 jednatelem spole¢nosti. Od 6. 12. 2017 byla jako
jednatelka v obchodnim rejstriku zapsana L. N. (déle téz jen ,L. N.“).

2) Zalobce byl od 27. 4. 2005 do 6. 12. 2017 jedinym spoleénikem spoleénosti. Od 6. 12. 2017 byla
jako jedinda spolec¢nice v obchodnim rejstiiku zapsana L. N.

3) Dne 31. 5. 2005 byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena smlouva o prevodu obchodniho podilu
za sjednanou cenu 200.000 K&, jez nikdy nebyla ,doru¢ena” obchodnimu rejstifku. Uéastnici o ni
(shodné) tvrdili, ze se jednalo o ,zajiStovaci prevod prava“.

4) Dne 17. 6. 2006 byla mezi zZalobcem a Zalovanym ,,sepsana”“ dalsi smlouva o prevodu obchodniho
podilu (rovnéz) za sjednanou cenu 200.000 K¢, o niz bylo shodné tvrzeno, Ze se jednalo o ,zajistovaci
prevod prava“, coz plyne ze ,smlouvy o pujéce z roku 2006, jiz zalovany pujcil spolecnosti 5.600.000



K¢ na nékup bytové jednotky v Praze. Zalobce se soucasné zavazal ,provést” zajistovaci prevod
podilu ve spolec¢nosti na Zalovaného.

5) Dne 8. 11. 2017 byla mezi zalobcem a zalovanym uzaviena (v poradi treti) smlouva o prevodu
podilu, jiz zalobce prevedl na zalovaného podil za (sjednanou) cenu 1.000 K¢ (dale téz jen ,smlouva o
prevodu podilu“), pricemz pri jejim uzavirani (v bydlisti zalovaného, kam se zalobce dostavil) nebyl
na zalobce vyvijen zadny natlak. Pravost podpisu ovéril JUDr. Roman Barta, advokat, se sidlem v
Opavé (dale téz jen ,JUDr. R. B.”), jenz smlouvu o prevodu podilu (na zadost zalovaného) sepsal,
vytiskl a privezl do bydlisté zalovaného, kde doplnil ¢islo obCanského prukazu, jenz mu zalobce
dobrovolné vydal.

6) JUDr. R. B. pripravil navrh na zapis zmény do obchodniho rejstriku (jenz zalobce podepsal). S
ohledem na dohodu zalobce a zalovaného nebyl navrh podén.

7) Zalobci (jako jednateli) byl zndm ekonomicky stav spole¢nosti (tj. i hodnota podilu).

8) Dne 6. 12. 2017 uzavrel zalobce se svou partnerkou L. N. smlouvu o prevodu téhoz podilu. L. N.
(nésledné) vykonavala préava spole¢nika (pfi vykonu pusobnosti valné hromady).

9) Dopisem ze dne 24. 7. 2018 se zZalobce (prostrednictvim svého advokata) dovolaval neplatnosti
smlouvy o prevodu podilu nejen z duvodu nedostatku svobodné vile, ale rovnéz proto, ze (sjednana)
cena za prevod neodpovidala hodnoté podilu (byla v hrubém nepoméru). Z opatrnosti (s odkazem na
§ 1793 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zdkoniku, déle téz jen ,0. z.“) pozadoval i zruseni
smlouvy a navraceni vSeho do puvodniho stavu.

10) Vyse vlastniho kapitalu spole¢nosti Cinila (podle ucetni zavérky sestavené ke dni 31. 12. 2017)
6.312.000 KC. Spolecnost dosahla kladného hospodarského vysledku ve vysi 472.000. K¢.

11) Hodnota spolecnosti byla znalcem stanovena na 14.500.000 K¢.

[3] Soud prvniho stupné shledal, Ze Zalobce ma naléhavy pravni zdjem na pozadovaném urceni (§ 80
zékona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, dale téz jen ,o0. s. I.“), nebot ,zaloba je zpusobila
vyresit otazku nejistého pravniho postaveni ucastniki (...)“. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nasledné
podil ve spolec¢nosti dale preved], ,neni na misté, aby spornou zalezitost resil zalobou na plnéni“.
,VyreSeni otézky platnosti smlouvy (...) muze mit dopad na pripadné dal$i soudni rizeni ve vztahu k
postaveni” L. N. jako spolecnice.

[4] Smlouvu o prevodu podilu shledal soud prvniho stupné platnou. Duvodnou neshledal Zadnou z
zalobcovych namitek.

[5] K jednotlivym namitkdm uvedl:

1) Vzhledem k tomu, Ze nabyvatel podilu pristupuje ke spolecenské smlouvé ze zakona [§ 209 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zékon o obchodnich korporacich),
dale téz jen ,z. o. k.“], neni (jiz) vyzadovéano prohlaseni o pristoupeni ke spolecenské smlouvé. Méla-
li spole¢nost jediného spolecnika, nebylo diivodu, aby valnd hromada k prevodu podilu udélovala
souhlas.

2) Doruceni smlouvy o prevodu podilu je podminkou ucinnosti smlouvy ve vztahu ke spolec¢nosti. Na
platnost smlouvy o prevodu podilu nema tato skutec¢nost vliv. V projednévané véci byl (navic)
prevodce jednatelem spolec¢nosti. Smlouva se tak stala u¢innou, nebot se dostala ,do dispozi¢ni
sféry” spolecnosti.
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3) Smlouva o prevodu podilu (v souladu se zavéry usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2012, sp.
zn. 29 Cdo 1117/2010, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 30 Cdo 21/2012)
neodporuje dobrym mravum. ,V projednavané véci nevyslo najevo, ze by cena, kterou ucastnici za
obchodni podil sjednali, sledovala nemravny cil, ¢i nemravné duasledky”.

4) Nejedné se o zdénlivé pravni jednani pro absenci vile Zalobce (§ 551 o. z.). Zalobce projevil villi
pravni jednani ucinit (podil na zalovaného prevést). Viile byl stvrzena podpisem. Pravost podpisu
byla (nésledné) ufedné ovérena. Zalovanému (ani tfeti osobé&) nebylo zndmo, Ze by Zalobce nemél v
tmyslu smlouvu uzaviit. Zalobce je tak ,ujednanim” vézén.

5) Tvrzeni, ze se jednalo o zajiSténi zavazku zalobce (jak tomu bylo u predchozich dvou smluv o
prevodu podilu), nebylo prokazano.

6) ,Nevyslo najevo”, ze by zalobce byl k pravnimu jednani prinucen hrozbou (télesného nebo
dusevniho) nésili vyvolavajici duvodnou obavu. Naopak bylo prokéazano, Ze se zalobce do bydlisté
zalovaného dostavil dobrovolné (dobrovolné vydal i sviij ob¢ansky prukaz).

7) Nebylo prokazano, Ze by Zalovany pri uzavirani smlouvy zneuzil tisné, nezkusenosti, rozumové
slabosti nebo lehkomyslnosti zalobce. Nebyly tak naplnény znaky tzv. lichvy (§ 1796 o. z.).

[6] Divodnym soud neshledal ani eventualni pozadavek Zalobce na zruSeni smlouvy a navraceni véci
do ptivodniho stavu (§ 1793, § 1794 odst. 2 o. z.). Zalobci (jako jednateli spoleénosti) musela byt
hodnota podilu zndma. Se smluvné sjednanou cenou souhlasil.

[7] K odvoléni zalobce Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I. potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku II. o ndkladech rizeni pred soudem
prvniho stupné zménil (druhy vyrok) a rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni (treti vyrok).

[8] Odvolaci soud - ztotoznuje se jinak se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné - doplnil
(zopakoval) dokazovani a déle vychdazel z toho, ze:

1) smlouva predlozené zalobcem ,neobsahuje vlastnoru¢ni podpis ovérujiciho advokata”. Smlouva
predlozena zalovanym obsahuje u ovérovaci dolozky podpis advokata JUDr. R. B. (neobsahuje vsak
otisk jeho razitka),

2) navrh na zdpis zmén do obchodniho rejstriku ze dne 7. 11. 2017 obsahuje podpis Zalobce (jako
jednatele spolecnosti). Je doplnén prohlasenim o pravosti podpisu advokata JUDr. R. B. Prohlaseni o
pravosti bylo vyhotoveno v Krnové 8. 11. 2017. Ovérovaci dolozka obsahuje vlastnoru¢ni podpis
overujiciho advokata,

3) zalobce se dopisem ze dne 24. 7. 2018 dovolaval neplatnosti smlouvy o prevodu podilu s tim, ze
byla u¢inéna bez svobodné vile (na zakladé vydirani) a z opatrnosti (soucasné) zadal o zruseni
smlouvy a navraceni do puvodniho stavu (§ 1793 o. z.), nebot kupni cena neodpovidala skutecné
hodnoté podilu.

[9] Byt odvolaci soud soudu prvniho stupné vytkl absenci pouceni zalobce podle § 118a odst. 3 o. s.
r., neméla tato skutecnost podle odvolaciho soudu vliv na vécnou spravnost rozhodnuti, nebot
zalobce pres pouceni, jez se mu dostalo pri jednani odvolaciho soudu, dalsi diikazni navrhy nevznesl.

[10] Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné ohledné existence naléhavého
pravniho zdjmu zalobce na poZzadovaném urceni, aplikace § 209 z. o. k., eSeni otazky existence
svobodné a vazné vule pri uzavirani predmétné smlouvy i otazky zalobcem tvrzené ,nemravnosti”
smlouvy o prevodu podilu. Dovozoval-li Zalobce ,nemravnost” s odkazem na disimulované jednani a



okolnosti podpisu predchazejici (tvrzené vyhrozovani), pak tyto skuteénosti (pokud by byly
prokazany, coz se nestalo) by samy o sobé neplatnost nezakladaly.

[11] Smlouvu o prevodu podilu mél odvolaci soud za platné uzavrenou. Konstatoval, ze (zalobcem
predlozend) smlouva o prevodu podilu (pro absenci podpisu advokata, jenz prohlaseni vyhotovil)
neobsahuje radnou ovérovaci dolozku (§ 25a odst. 2 pism. f/ zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii),
podpisy tak neni mozno povazovat za Uredné ovérené. Zakon vSak uredni ovéreni podpisu na
smlouveé nevyzaduje [§ 6 odst. 1 z. 0. k. se neuplatni, nebot v pripadé prevodu podilu se jedna o
,kroky“ spole¢nikl (vykon jejich vlastnickych prav)]. Tedy ,samotné absence radné a uplné
ovérovaci dolozky” podpisti smluvnich stran (absolutni) neplatnost smlouvy (inter partes) nezaklada.
Skutecnost, ze zalovany (v prubéhu odvolaciho rizeni) predlozil smlouvu o prevodu podilu obsahujici
podpis advokata, shledal bezpredmétnou.

[12] K ndmitce zalobce, Ze smlouva o prevodu podilu je zastrenym pravnim jednanim s odkazem na
»smlouvu o pujéce z roku 2006 a jejim zajisténi“, odvolaci soud zduraznil, Ze tato argumentace
odporuje vlastnim tvrzenim zZalobce (Zze mélo jit o zajiSténi castky 600.000 K¢ na ,vyporadani
senatorského prinosu zalovaného na majetkovych aktivech spole¢nosti“). Provedenym dokazovani
nebylo zjisténo, Ze by mezi zalobcem a Zalovanym bylo ,béznym*“ uzavirat ,disimulovana” pravni
jednani.

[13] Diivodnou odvolaci soud neshledal ani ndmitku zalobce, Ze soud prvniho stupné ,nevychazel” z
vypovédi svédkyné L. N. Jmenovana je totiz nejen blizkou pritelkyni zalobce, ale (nyni) i jedinou
jednatelkou a (poté, co na ni Zalobce podil prevedl) spole¢nici spolecnosti.

[14] Byl-li Zalobce jedinym spole¢nikem a dlouhodobym jednatelem spolecnosti, je z povahy véci
vylouceno, aby nevédél o majetkovych aktivech spolecnosti (o vlastnictvi nemovitosti), resp. o
hodnoté spolec¢nosti. Odvolaci soud se tak ztotoznil se soudem prvniho stupné i co do vykladu § 1793
a§1794 odst. 2 o. z.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

[15] Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, opiraje jeho pripustnost o § 237 o. s. 1.,
uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. . a navrhuje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti
odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

[16] Za dovolacim soudem dosud neresené povazuje dovolatel otazky, zda podpisy smluvnich stran
na smlouveé o prevodu podilu ve spolec¢nosti s ru¢enim omezenym musi byt uredné ovéreny a ,zda i u
(pripadné) vyjadreného souhlasu s neumérnou cenou musi byt kumulativné splnéna podminka
vyslovného vzdani se prava dle § 1793 odst. 1 o. z.“

[17] Dovolatel ma (s odkazem na duvodovou zpravu k zdkonu o obchodnich korporacich) za to, ze u
smlouvy o prevodu podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym je (zakonem) vyzadovana nejen
pisemna forma, ale i (fadné) ovéreni podpisu jednajicich osob (§ 6 z. o. k.).

[18] Pri reseni otazky rozporu smlouvy o prevodu podilu s dobrymi mravy odvolaci soud podle minéni
dovolatele nerespektoval nazor vysloveny NejvysSim soudem v usneseni ze dne 25. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1117/2010.

[19] Dovolatel dale namitd, ze odvolaci soud nespravné hodnotil provedené dikazy (konkrétné
vyslech svédkyné L. N.), ¢cimz porusil § 132 o. s. I. Rozhodnuti odvolaciho soudu nebylo radné
odivodnéno.
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[20] Odvolaci soud podle dovolatele nespravné pravné posoudil rovnéz otdzku ,souhlasu” s
neumérnou cenou (§ 1793, § 1794 o. z.). Ma za to, ze jazykovy vyklad pojmu ,vyslovné vzdani se
prava“ znamena, ze uvedené pravni jednani musi byt obsahem textu smlouvy.

I11. Pripustnost dovolani

[21] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou a spliujici podminku podle § 241 odst. 1 o. s. I.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[22] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k posouzeni prvni dovolatelem predkladané otazky,
ktera (v souvislostech popsanych v dovolani) v rozhodnutich dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena.

IV. Duvodnost dovolani

[23] S ohledem na datum uzavreni smlouvy o prevodu podilu Nejvyssi soud véc posoudil podle
zakona o obchodnich korporacich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tj. ve znéni pred novelizaci
provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2021 zdkonem ¢. 33/2020 Sh., kterym se méni zékon ¢. 90/2012 Sh.,
0 obchodnich spolecnostech a druzstvech [...].

[24] Podle § 6 odst. 1 z. o. k. pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku, zmény, zruSeni nebo zaniku
obchodni korporace vyzaduji pisemnou formu s uredné ovérenymi podpisy, jinak jsou neplatng; soud
k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu.

[25] Podle § 209 odst. 2 z. o. k. prevod podilu je vuci spolec¢nosti uc¢inny doru¢enim uc¢inné smlouvy o
prevodu podilu s uredné ovérenymi podpisy.

[26] Odvolaci soud spravné uzavrel, ze ve vztahu k prevodu podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym se pozadavek zprisnéné pisemné formy pravniho jednéani obsazeny v § 6 z. o. k. neuplatni.
Je tomu tak proto, Ze citované ustanoveni dopada na jednani tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény,
zruseni nebo zaniku obchodni korporace, nedopada vSak na prevody podilu ve spolecnosti s rucenim
omezenym, jez se tykaji (toliko) postaveni spolecniku (vykonu jejich vlastnickych prav). Pozadavek
uredniho ovéreni podpistu v takovém pripadé nicméné vyplyva ze specialniho pravidla zakotveného v
§ 209 odst. 2 z. 0. k. (srov. Lasdk, J. in Lasék, J., D&di¢, J., Pokorn4, J., Cap, Z., a kol.: Zakon o
obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 50).

[27] Posouzeni otazKy nezbytnosti (fddného a uplného) ovéreni podpisii smluvnich stran na smlouvé
o prevodu podilu ve spoleCnosti s rucenim omezenym odvolacim soudem vsak jiz spravné neni.

[28] Zakon rozliSuje Gcinnost smlouvy o prevodu podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym inter
partes a jeji iCinnost vuci spole¢nosti. Neni-li ve smlouvé o prevodu podilu stanoveno jinak, stavaji
se zavazky ze smlouvy G¢inné dnem, kdy byla smlouva uzavrena (§ 1745, § 1759 o. z.), a k tomuto dni
se stava nabyvatel vlastnikem podilu (§ 1099 o. z.), jenz je v pomérech pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1.
2014 nehmotnou movitou véci (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29
Cdo 5719/2016). VUci spolecnosti vSak nastavaji pravni u¢inky prevodu podilu nevtéleného do
kmenového listu az okamzikem, kdy je ji doruCena ucinnd pisemna smlouva o pievodu podilu s
uredné ovérenymi podpisy smluvnich stran. Az k tomuto dni se nabyvatel podilu stava spole¢nikem.
Jinak fec¢eno, neni-li prevod podilu G¢inny vuci spole¢nosti, nestéavé se osoba, na kterou je podil
prevadén, spolecnikem (k tomu srov. v pomérech druzstva rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
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2018, sp. zn. 29 Cdo 4215/2016, uverejnény pod cislem 38/2019 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[29] K reCenému je pro pomeéry spolecnosti s rucenim omezenym nutno doplnit, Ze je- li prevod
podilu podminén souhlasem valné hromady (¢i jiného organu), nenabude smlouva Gc¢innosti (ani ve
vztahu mezi stranami) drive, nez je takovy souhlas udélen (§ 207 odst. 2 in fine, § 208 odst. 1 in
fine z. 0. k.).

[30] Zakon o obchodnich korporacich klade na smlouvu o prevodu podilu nevtéleného do kmenového
listu pozadavek na pisemnou formu s Gredné ovérenymi podpisy (§ 209 odst. 2 z. o. k.). Jakkoliv tak
¢ini v souvislosti s i¢innosti smlouvy vaci spole¢nosti, 1ze dovodit, ze jde o pozadavek na formu
smlouvy jako takové. Opac¢ny vyklad, podle kterého se forma smlouvy o prevodu podilu muze lisit v
zévislosti na tom, zda ma mit uc¢inky vaci spolec¢nosti ¢i nikoliv, povazuje Nejvys$si soud z hlediska
pravni jistoty za neudrzitelny (srov. stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 13. 1. 2016, Cpjn
204/2015, uverejnéné pod Cislem 31/2016 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast IV., bod 22).

[31] Nejvyssim soudem zastavany vyklad potvrdil i legislativni vyvoj (k tomu srov. § 209 odst. 2 z. o.
k., ve znéni ucinném od 1. 1. 2021).

[32] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze uzavrel-li odvolaci soud, ze zakon o
obchodnich korporacich nevyzaduje uredni ovéreni podpisu na smlouvé o prevodu podilu, a z
uvedeného duvodu se pak (jiz) véci nezabyval (ani) z pohledu § 580, resp. § 582 o. z., nemuze jeho
zavér obstat.

[33] Byt odvolaci soud provedl k dikazu smlouvu o prevodu podilu ve vyhotoveni predlozeném (v
odvolacim rizeni) zalovanym, necinil z ni Zddna skutkova zjiSténi, ani ji neposuzoval, procez tak
nemuze ucinit ani dovolaci soud.

[34] Jelikoz pravni posouzeni véci co do reSeni otdzky, na které napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné a dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytecnost zabyval druhou
dovolatelem polozenou otazkou, rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 o. s. 1.).

[35] V ném odvolaci soud (predevsim) posoudi otdzku naléhavého pravniho zajmu zalobce na v
primarnim petitu pozadovaném urceni, pricemz neprehlédne zavéry Nejvyssiho soudu vyjadrené
napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2147/99, uverejnéném pod
Cislem 68/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
5. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3161/2010, z nichz se podava, Ze mé-li pravni otédzka (platnost smlouvy), o niz
ma byt rozhodnuto, povahu predbézné otazky ve vztahu k existenci prava nebo pravniho vztahu, neni
zpravidla dan naléhavy pravni zajem na urceni této predbézné otazky. Lze-li zalovat primo na urceni
existence prava nebo pravniho vztahu, priCemz neprehlédne, Ze nabyvatel podilu se stava
spole¢nikem (az) okamzikem doruceni G¢inné smlouvy o prevodu podilu. V navaznosti na uc¢inény
zaver se (nasledné) bude zabyvat otdzkou platnosti smlouvy o prevodu podilu a pripadné
problematikou neimérného zkraceni.
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DalSsi clanky:

ro

 VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Usly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
» Pouceni tucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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