Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Smlouvu o prevodu obchodniho podilu podle § 115 obch. zak. 1ze vyuzit jak pro tUplatny, tak pro
bezuplatny prevod. Aby byla smlouva o prevodu obchodniho podilu urc¢itym pravnim tkonem, musi
byt z jejiho obsahu zjistitelné, zda umysl ucastnikli sméroval k uzavreni smlouvy o uplatném nebo o
beztplatném prevodu.

Smlouvu o prevodu obchodniho podilu podle § 115 obch. zak. 1ze vyuzit jak pro uplatny, tak pro
bezuplatny prevod. Aby byla smlouva o prevodu obchodniho podilu ur¢itym pravnim tkonem, musi
byt z jejiho obsahu zjistitelné, zda umysl ucastniki sméroval k uzavreni smlouvy o uplatném nebo o
bezuplatném prevodu.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 20.6.2000, sp.zn. 32 Cdo 97/2000, v souvislosti s
Usnesenim Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 7.10.1998, sp.zn. 1 Odon 110/97)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o 593.798,- K& s ptisl., o dovolani Zalobkyné proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 1999, ¢.j. 7 Cmo 546/98-81, tak, ze dovolani
odmit].

Z oduvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne
24. 3. 1998, ¢.j. 25 Cm 698/95-45, kterym tento soud zamitl zalobu, kterou se Zalobkyné domdhala na
zalovanych spolecné a nerozdilné zaplaceni 593.798,- K¢ s prisl. za prevod obchodniho podilu v prvni
zalované s oduvodnénim, Ze jeji ucast v zalované 1. neskoncila, nebot smlouva o prevodu ¢ésti
obchodniho podilu ze dne 14. 6. 1994 ze zalobkyné na 2. az 6. zalovanou je neplatna pro neurcitost,
kdyZ v ni chybi ujednani o tom, zda jde o prevod uplatny nebo bezuplatny.

Odvolaci soud se zabyval predevsim tim, ze Ctvrtd Zalovana zemrela a nemuze tedy byt uc¢astnikem
soudniho rizeni. Ze sdéleni Obvodniho soudu pro Prahu 3 zjistil, Ze rizeni o dédictvi dosud probiha a
ze pravnimi nastupkynémi ¢tvrté zalované jsou pozustald matka M. R. a dale zalované 2., 3., 5. a 6.,
které dédictvi neodmitly. Proto dospél k zavéru, Ze v rizeni je mozné podle § 107 odst. 1 a 3 0. s. I
pokracovat.

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovym zjisténim soudu prvniho stupné, které ma oporu v
provedeném dokazovani a Zalobkyné je ani nezpochybnovala. Vytka, Ze dokazovani bylo neuplné
neobstoji, kdyz z protokolu o jednani pred osudem prvniho stupné vyplyva, ze GcCastnici neméli
navrhy na dal$i dukazy.

Odvolaci soud se ztotoznil i s tim, jak soud prvniho stupné véc posoudil po pravni strance.



Odvolatelce je tfeba prisvédcit jen v tom, Ze soud prvniho stupné opomnél v odivodnéni svého
rozsudku uvést v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 o. s. I. ustanoveni § 115 obch. zak., upravujici
smlouvu o prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti s rucenim omezenym, ktery v projednavané
véci aplikoval. Dusledkem tohoto opomenuti vSak neni neprezkoumatelnost rozsudku, kdyz jinak z
oduavodnéni rozsudku pouziti uvedené upravy vyplyva.

Dalsi argumenty odvolatelky podle zavéru odvolaciho soudu neobstoji. Je sice pravdou, Zze obchodni
zakonik nezarazuje mezi obligatorni nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu ujednéni o jeho
cené, ¢i zpusobu jejiho uréeni, nezbytnost zahrnuti nékteré z téchto nalezitosti vsak vyplyva z
pozadavku urcitosti pravniho tkonu. Smlouvu o prevodu obchodniho podilu upravenou v ustanoveni
§ 115 obch. zak. 1ze vyuzit jak pro uplatny, tak pro bezplatny prevod obchodniho podilu a maji-li byt
zavazky smluvnich stran dostatecné urcité, je nutné v kazdé konkrétni smlouve urcit, o ktery z
uvedenych pripadu se jednd. Pritom neni pochyb o tom, Ze posuzovana smlouva o prevodu
obchodniho podilu cenové ujednani neobsahovala. Okolnost, Ze se o vyporadani obchodniho podilu
hovori v zapisu z valné hromady prvni zalované, kterad prevod obchodniho podilu schvalila, je bez
vyznamu. Rozhodnuti valné hromady predstavuje akt spolecnosti, nikoli jednotlivych spole¢nikd. Pro
posouzeni véci nema vyznam ani to, ze na zakladé posuzované smlouvy byly zapsany do obchodniho
rejstriku zmény v osobéch spolecniku, kdyz tento zépis nema konstitutivni vyznam. Bez vyznamu je i
to, ze jiz doSlo k castecnému majetkovému vyporadéni z posuzované smlouvy. Uvedené plnéni
neposkytly zalobkyni zZalované spolecnice, ale Zalovanda spole¢nost, pricemz pro takové plnéni chybél
jakykoli pravni duvod.

Odvolaci soud dale uvedl, ze zalobkyné se domahala pripusténi dovolani pro tyto pravni otazky:

1. Zda absence cenového ujednani ¢ini smlouvu o prevodu obchodniho podilu neplatnou,

2. zda smlouva o prevodu obchodniho podilu musi byt sepsana na jedné listine,

3. zda ujednani v zapisu z valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym podepsané vSemi
ucastniky smlouvy o prevodu obchodniho podilu je mozno pokladat i za smluvni ujednani v pisemné
formé,

4. zda ujedndni o cené za prevod obchodniho podilu lze platné ucinit i formou odkazu na provedeni
vyporadani,

5. zda brani spolecnosti s ru¢enim omezenym nékteré ustanoveni obchodniho zakoniku aby uzaviela
nepojmenovanou smlouvu, dle které by prevzala zavazek svych spolecniki plnit treti osobé.

Odvolaci soud nepripustil pro uvedené otazky dovolani, nebot otdzka ad 1 jiz byla reSena rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze publikovanym v Pravnich rozhledech ¢. 12/1995 a otazky 2. az 5. jsou pro
posouzeni véci bez vyznamu. Dalsi listina o smlouvé o prevodu obchodniho podilu podle obsahu spisu
neexistuje, zapis z valné hromady ze dne 13. 6. 1994 zadné ujednani mezi spoleCniky neobsahuje, ale
obsahuje rozhodnuti valné hromady, jakozto jejiho organu podle § 125 odst. 1 obch. zdk., smlouva o
prevodu obchodniho podilu zadny odkaz ohledné vyporadani ceny neobsahovala a smlouva o plnéni
spolec¢nosti treti osobé dle obsahu spisu uzavrena nebyla.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné, zastoupena advokatem, v oteviené lhiité
dovolani. Co do pripustnosti dovolani odkazala na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a g) a 239 odst. 2



K divodu podle § 237 odst. 1 pism. f) namitala, ze odvolaci soud nepravdivé v odivodnéni svého
rozsudku uved], Ze soud prvniho stupné ,zamitl Zalobu se zadosti, aby zalovanym byla ulozena
povinnost zaplatit Zalobkyni spole¢né a nerozdilné 593.798,- K¢ s prisl.“ Odvolaci soud se vSak vubec
nezabyval pochybenim soudu prvniho stupné, ktery vynesl zcela neprezkoumatelny a neuplny vyrok
»zaloba se zamita“, ze kterého neni patrné, zda se zamité zaloba puvodni, ¢i zaloba po zméné
povolené usnesenim soudu z 12. 3. 1997. Takto formulovany vyrok je zcela nepostacujici pro
pripadnou otdzku rei judicatae Ci pro posouzeni litispendence. Neni-li patrné, jaka zaloba se zamitd,
nebylo také mozné pribrat do rizeni namisto zemrelé zalované 4. M. R., aniz bylo rizeni preruseno a
vyckano vysledkt dédického fizeni. Kromé toho méla byt M. R. zaslana Zaloba, mélo byt vyzadano
jeji vyjadreni a méla byt v rizeni vyslechnuta. Dovolatelka déale namitd, Ze odvolaci soud v
oduvodnéni rozsudku a na dalSich mistech zkresluje obsah jejich podani, napr. pokud jde o formulaci
»posledni vytka mirila na zavér soudu prvniho stupné ohledné neplatnosti smlouvy o prevodu
obchodniho podilu“ a ze se viibec nezabyval jeji odvolaci namitkou tykajici se odivodnéni toho, ze
nebylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem pro uznani. Nespravny je i zavér odvolaciho soudu, ze
absence citace pouzitého zdkonného ustanoveni necini rozsudek neprezkoumatelnym. Dovolatelka
déle namitd, ze navrhla v odvolacim rizeni provedeni dalSich dukazu a v rozsudku odvolaciho soudu
neni ani zminka o tom, proc¢ tato navrzené diikazy odvolaci soud neprovedl.

Dovolatelka dale uvedla, Ze ,s ohledem na to, Ze bylo jednano bez M. R. a jejiho stanoviska, nemohl
mit odvolaci senéat jiz v okamziku protokolace presence u odvolaciho jednani jiny shodny nazor, nez
ze rozsudek soudu prvniho stupné bude potvrzen. V tom sméru poukazuji na to,” uvedla v dovoléni,
»Ze nékdy byvaji konany predporady, které nemaji oporu v o. s. t. a mohou byt i v prikrém rozporu s
ustanovenim § 37 odst. 2 o. s. I. V tom je mozno vykladem dospét k existenci dovolaciho duvodu dle §
237 odst. 1 pism. g) o. s. I., kdyz neni ani jisté, zda jsem nebyla odnata svému zdkonnému soudci
pokud jde o slozeni odvolaciho senatu.”

K pravnimu posouzeni véci dovolatelka uvedla, Ze ,neurcitost smlouvy o prevodu obchodniho podilu
nebyla tak zjevna, kdyz zejména si ji nevsiml rejstrikovy soud a zapsal podle ni zmény.“ Pokud jde o
rozsudek Vrchniho soudu v Praze publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 12/1995, i odvolaci soud
dovozuje, Ze je prijiman pouze v ,zasadé”. Neni to ostatné rozsudek Nejvyssiho soudu a neni
publikovan ani ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Obchodni zadkonik neupravuje vyslovné
nalezitosti smlouvy o prevodu obchodniho podilu a nec¢ini smlouvu neplatnou pro absenci cenového
ujednani. To, ze smlouva muze byt na vice listindch, rovnéz nezakazuje. V souzené véci je treba
posuzovat ukony ucastniki podle obsahu a jejich viile. Dovolatelka dale uvedla, ze ,je tfeba vzit v
uvahu to, Ze UcCastnice rizeni vepsaly ujednani o vyporadani obchodniho podilu na jinou -
mimochodem zapisem z valné hromady popsanou - listinu, coz znamenad, ze dalsi listina podle mého
néazoru existuje.” Dovolatelka ma za to, ze ucastnikiim byla smlouva o prevodu obchodniho podilu v
okamziku jejiho uzavreni jasna, Zalované spolec¢nice uznavaly zalovanou ¢astku a zalobkyné , mé za
to, Zze néktera z nich ji uznala i v tomto rizeni.”

Dovolatelka déle uvedla, Ze zamitnuti zaloby s odivodnénim, ze je dosud spolecnici prvni zalované,
»ac toto 1éta nebylo zapsano v obchodnim rejstiiku” a délka rizeni pred soudy obou stupnu ji
poskozuje, nebot se nemohla chovat jako spole¢nice prvni zalované. ,Jeji pozice ve spole¢nosti prvni
Zalované je i nyni pro vSechny ucastnice, které v dobé sepisu smlouvy o prevodu obchodniho podilu
daly na to, Ze pravnik, vyjadri presné to, o cem se dohodly, znacnou komplikaci. Prirozenopravné ma



tedy zato, ze jeji narok existuje a mél ji byt prisouzen, nebot v opacném pripadé de fakto nebyla
spolecnici prvni Zalované a ,nedostala ze svého majetku nic.“

K davodu pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ) o. s. I'. Nejvy$si soud uzavrel, ze tento
tvrzeny davod pripustnosti dovolani neni v projednavané véci naplnén. Jestlize soud prvniho stupné
vyrokem svého rozsudku zamitl zalobu poté, co pripustil usnesenim zménu zalobniho navrhu v
souladu s ustanovenim § 95 o. s. I, muze nadéle jednat jiz pouze o tomto zménéném néavrhu a také
rozhodnuti vydava pouze o tomto zménéném navrhu. Nemohou proto vzniknout zadné pochyby z
hlediska posouzeni véci rozhodnuté ¢i litispendence, jak tvrdi dovolatelka. K tomu pak je treba
dodat, ze i kdyby soud prvniho stupné rozhodl v rozporu se zalobnim navrhem, anebo by z jeho
rozhodnuti skuteéné nebylo mozné zjistit, o jakém navrhu rozhodl, neslo by o zmatec¢nost ve smyslu §
237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., ale pouze o vadu rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.

Vadou ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. neni ani to, Ze odvolaci soud pokracoval v
rizeni s osobami, které soud podle ustanoveni § 175i o. s. . vyrozumél o jejich dédickém pravu a
které dédictvi neodmitly. Pokud soud svym rozhodnutim nezalozil takovym osobam urcité pravo ci
povinnost aniz se staly nastupci zalované 4., nelze v takovém postupu spatrovat pochybeni. Pritom
tvrzenim dovolatelky, ze M. R. byla postupem soudu zkracena na svych pravech se dovolaci soud
nezabyval, nebot takového pripadného zkraceni se mize dovolavat pouze osoba, které se tvrzeny
nespravny postup tyka. Pokud jde o tvrzeni dovolatelky, ze odvolaci soud zkresluje obsah jejich
podani, Nejvyssi soud uzavrel, ze toto tvrzeni je v projednavané véci bez vyznamu, kdyz dovolatelka
ani netvrdi, Ze by timto zptisobem byla jakkoli zkracena na svych pravech a dovolaci soud zadné
takové zkraceni z obsahu spisu nezjistil.

Ohledné namitky, ze odvolaci soud neprovedl dovolatelkou navrhované dal$i dukazy aniz to
oduvodnil v rozhodnuti o odvolani, dovolaci soud konstatuje, ze z ustélené judikatury Nejvyssiho i
Ustavniho soudu vyplyva, Ze neprovedeni diikazi navrzenych u¢astniky neni dovolacim dfivodem
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'., kdyz je na rozhodnuti soudu, které z navrzenych
dukazu provede. Takovym duvodem neni ani neodivodnéni toho, pro¢ soud dukazy neproved] -
nedostatek odivodnéni by mohl byt pouze vadou rizeni ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o.
s. I. V projednévané véci pritom ,navrh” na provedeni dal$ich diikazi obsazeny v odvolani zni: ,Za
dané situace chybi zakonité dukaz znaleckym posudkem z oboru tGcetnictvi, provedenym na zakladé
ucetnich dokladu predlozenych zalovanou”. Lze se jen domnivat, Ze tento diikaz mél smérovat ke
zjisténi ceny obchodniho podilu; vzhledem k zavéru soudl o neplatnosti smlouvy o prevodu pak byl
takovy diikaz nepochybné nadbytecny a jeho neprovedeni proto nemohlo mit zadny vliv na vysledek
rizeni (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

K ndmitce dovolatelky, ze se soud viibec nezabyval jeji odvolaci namitkou tykajici se odivodnéni
toho, Ze nebylo rozhodnuto mezitimnim rozsudkem pro uznani, dovolaci soud konstatuje, ze ani tento
tvrzeny nedostatek odiivodnéni spocivajici dle odvolani v tom, ze soud neodkézal na prislusné
ustanoveni zékona, neni diivodem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 o. s. I. (stejné jako to, Ze
soud necitoval ustanoveni § 115 obch. zak., ale presné oznacil smlouvu v tomto ustanoveni
upravenou).

A konec¢né pokud jde o tvrzeni dovolatelky, ,Ze nékdy byvaji konany predporady, které nemaji oporu
V 0. s. I. a mohou byt i v prikrém rozporu s ustanovenim § 37 odst. 2 o. s. I.“ a Zze ,,v tom je mozno



vykladem dospét k existenci dovolaciho duvodu dle § 237 odst. 1 pism. g) o. s. ., kdyZ neni ani jisté,
zda jsem nebyla odnata svému zakonnému soudci pokud jde o slozeni odvolaciho senatu”,
dovolatelka ani netvrdi, Ze v projednavané véci k takové ,predporadé” skutecné doslo, ani
nedovozuje jak ,je mozno dospét k existenci dovolaciho duvodu dle § 237 odst. 1 pism. g) o. s. I.“,
neni proto divodu ze zcela obecného konstatovani mozného chovani soudu bez tvrzeni, ze k
takovému chovani skutecné doslo a dovozeni pravnich dusledku takového chovéani vyvozovat jakékoli
pravni dusledky. To plati rovnéz o ,vyktiku“ dovolatelky, ze ,neni ani jisté, zda nebyla odiata svému
zakonnému soudci pokud jde o slozeni odvolaciho soudu.”

Dovolani proto neni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a g) o. s. . pripustné.

Dovolaci soud se déle zabyval pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I. K prvni dovolatelkou
predestrené dovolaci otdzce dovolaci soud konstatuje, Ze z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze predpokladem pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. je zavér dovolaciho soudu,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu nebo néktera v ném resena pravni otdzka, maji po pravni strance
zasadni vyznam. Otazku, zda dovolanim napadené rozhodnuti ma po pravni strance zasadni vyznam,
resi dovolaci soud jako otazku predbéznou. Teprve kladnym zavérem dovolaciho soudu se stava
dovolani pripustnym.

O rozhodnuti odvolaciho soudu, které ma po pravni strance zasadni vyznam se jedna, jestlize je v
rozhodnuti reSena pravni otazka vyznamna nejen pro rozhodnuti v projednavané véci. Pritom musi jit
o otézku, ktera dosud neni reSena v rozhodovaci praxi vyssich soudu (anebo v ni neni reSena
jednotné) a ktera neni resena ani v rozhodnuti niz§iho soudu publikovaném ve sbirce soudnich
rozhodnuti, ani ve stanovisku Nejvyssiho soudu. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu nelze
povazovat takovou otdzku, kterd byla v napadeném rozhodnuti resena v souladu s ustalenou soudni
praxi.

O otazce, kterou dovolatelka uplatnila jako prvni, jiz bylo publikovano rozhodnuti Vrchniho soudu v
Praze, tj. vysSiho soudu ve shora uvedeném smyslu a toto rozhodnuti neodporuje zddnému
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Publikovéno bylo rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
1998, sp. zn. 1 Odon 110/97 (SJ ¢. 3/1999, str. 106-113) ve kterém tento soud uzavrel, ze smlouvu o
prevodu obchodniho podilu podle § 115 obch. zak. 1ze vyuzit jak pro Uplatny, tak pro beziplatny
prevod. Aby byla smlouva o prevodu obchodniho podilu ur¢itym pravnim tkonem, musi byt z jejiho
obsahu zjistitelné, zda imysl ucastnikl sméroval k uzavieni smlouvy o Uplatném nebo o beziplatném
prevodu. Toto rozhodnuti je tedy v souladu se zavéry odvolaciho soudu v projednavané véci a resi
otazku, zda ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu musi byt patrno, je - li smlouva uzavrena
uplatné ¢i bezplatné, tj. otazku, na které odvolaci soud zalozil své rozhodnuti. Pro prvni z otazek, o
kterych se dovolatelka domdahala pripustnosti dovolani, tedy dovolani pripustné neni, kdyz se
nejedna o otdzku zésadniho pravniho vyznamu ve shora uvedeném smyslu.

Dovolani vSak neni pripustné ani pro ostatni navrzené otazky, nebot jak spravné uzavrel odvolaci
soud, nejde o otazky, na kterych by zalozil své rozhodnuti. Pokud se dovolatelka doméhala pripusténi
dovolani pro otazku, zda smlouva o prevodu obchodniho podilu musi byt sepséana na jedné listiné,
dovolatelka v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné stejné jako pred soudem odvolacim ani
netvrdila, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu byla sepsana na vice listinach, natoz aby v tom
sméru nabidla néjaké dukazy a odvolaci soud se proto pravem zkoumanim takové moznosti
nezabyval.



Opravnéneé se odvolaci soud nezabyval ani tim, zda ujednani v zapisu z valné hromady spole¢nosti s
rucenim omezenym podepsané vSemi ucastniky smlouvy o prevodu obchodniho podilu je mozno
pokladat i za smluvni ujednéni v pisemné formeé, nebot v rizeni nebylo tvrzeno, ze zapis z valné
hromady je soucasti smlouvy o prevodu obchodniho podilu v tom sméru, Ze obsahuje ujednéni o
uplaté za prevod obchodniho podilu, ani to, Ze jednani valné hromady probéhlo jako soucast procesu
uzavirani smlouvy. To se tyka i otazky, zda ujednani o cené za prevod obchodniho podilu Ize platné
ucinit i formou odkazu na provedeni vyporadani, kdyz odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na tom,
zda takto cenu urcit Ize Ci nelze. A konecné totéz plati o otdzce, zda bréani spolecnosti s rucenim
omezenym nékteré ustanoveni obchodniho zadkoniku, aby uzavrela nepojmenovanou smlouvu, dle
které by prevzala zavazek svych spole¢nikl plnit tfeti osobé. Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na
tom, ze smlouva o prevodu obchodniho podilu nebyla platné uzavrena, nikoli na tom, Ze spoleCnost
nemohla platné prevzit zavazek k zaplaceni ceny podilu.

Z duvodu tvrzenych dovolatelkou proto dovolani neni pripustné. Protoze dovolaci soud neshledal ani
zédny jiny divod pripustnosti dovolani, nezbylo mu nez je podle ustanoveni § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. ¢) o. s. I. odmitnout.
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Dalsi clanky:
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro pfedplatitele)
* Jednatel
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana poveésti pravnickych osob (exkluzivné pro predplatitele)
e Sménka (exkluzivné pro predplatitele)

 Bytové druzstvo
e Podil v obchodni korporaci (exkluzivné pro predplatitele)

o Pravni jednéani (exkluzivné pro predplatitele)
e Valna hromada

¢ Obchodni podil a vraceni daru
¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
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