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Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Ve smlouvé o prevodu obchodniho podilu Ize dohodnout, jaké vlastnosti musi obchodni podil (podnik
spolecnosti, o0 jejiz obchodni podil jde) mit. V takovém pripadé pak lze pouZzit pravni tpravu
odpovédnosti za vady zbozi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 5452/2008, ze dne 26.10.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci spole¢nosti C. s. . 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M. C., advokatem, se sidlem v P., proti J. B., zastoupenému JUDr. Z. S., advokatkou, se sidlem v
P., o zaplaceni 1,445.168,63 K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 41
Cm 276/2006, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zari 2008,
€. j. 14 Cmo 453/2007 - 75 tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. zari 2008, ¢. j. 14
Cmo 453/2007 - 75 se zrusuji a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. Cervna
2007, ¢.j. 41 Cm 276/2006 - 53, kterym tento soud zamitl Zalobu o zaplaceni 1,445.168,63 K¢ s 2%
urokem z prodleni z této ¢astky od 1. ¢ervna 2004 do zaplaceni, z duvodu vyporadani prav z
odpovédnosti za vady slevou z ceny za prevod obchodniho podilu.

Soud prvniho stupné zalozil zamitavé rozhodnuti na tom, ze navrhovatel nepredlozil - pres pouceni
soudu podle ustanoveni § 118a ob¢anského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“) - k tvrzenim, jimiz
oduvodnoval svij narok, zadny dukaz a neunesl tedy diukazni bremeno.

Odvolaci soud vychazel z toho, ze:

1. Mezi J. B. (déle jen ,prevodce”) a pravnimi predchudci spolecnosti C. s. r. 0., (déle jen
»Spole¢nost”) R. B. a Ing. M. V. jako nabyvateli byla dne 31. kvétna 2004 uzavrena smlouva o
prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti M. spol. s r. 0. (dale jen ,smlouva“).

2. Prevodce prevedl na nabyvatele cely sviij obchodni podil ve vysi 100 % tak, Ze kazdy z nich se stal
majitelem obchodniho podilu ve vysi 50 %. Cena byla dohodnuta ve vysi 9,013.000,- K¢, aniz bylo ve
smlouvé uvedeno, jakym zpusobem byla stanovena.

3. Priloha €. 1 ke smlouvé obsahuje prehled zavazka a pohledavek spolecnosti, podle kterého Cini
zavazky po splatnosti 2,779.200,24 K¢ a pohledavky 1,030.007,91 K¢.

4. Pravni predchudci spolec¢nosti se doméhali zaplaceni Zalované ¢astky s poukazem na to, Ze po
prevzeti cetnich dokladl a provedeni hloubkové kontroly vyslo najevo, Ze ekonomicky stav
spolecnosti M. spol. s r. 0. prezentovany prevodcem neodpovidéa skutecnosti. V ucetnictvi chybéla
cela rada dokladi a skuteCné zavazky spolecnosti byly o 1,229.547,22 K¢ vyssi, nez bylo uvedeno v
priloze ¢. 1 smlouvy a v disledku opravnénych zapoctu subjektt, které odebiraly od spole¢nosti M.
spol. s . 0. zbozi, ji bylo uhrazeno na pohledavkach méne, nez bylo uvedeno v priloze ¢. 1 smlouvy.

Odvolaci soud uzavrel, ze neslo o prodej podniku dle § 476 a nasl. obchodniho zdkoniku (ddle téz jen
»obch. zak.”), takze aplikace ustanoveni § 486 obch. z&k. o primérené slevé z kupni ceny za vady
podniku neprichazi vilbec v tvahu. Obchodni podil neni zbozim ve smyslu § 409 obch. zék., a proto
pri jeho prevodu nelze aplikovat ustanoveni § 422 a nasl. obch. zak.



Podle odvolaciho soudu je urCeni ceny pri uplatném prevodu obchodniho podilu predmétem smluvni
svobody stran. V projednavané véci je cena obchodniho podilu a zpusob jejiho splaceni stanovena v
¢l. Il smlouvy o jeho prevodu, aniz by byla ¢imkoli podminéna. Predmétna smlouva neobsahuje ani
zadné ujednani o divodu pro odstoupeni od smlouvy. Pritom v obchodnich vztazich je na kazdém,
aby se s vyvinutim maximalniho usili staral o sva prava. To, Ze nabyvatelé (jak uvadi sama
spolecnost) neznali trh a neméli zkuSenosti v daném oboru, bylo jejich podnikatelskym rizikem a z
jejich pohledu, jak se pozdéji ukéazalo, zfejmeé neslo o dobry obchod. Pro pripad, Ze nabyvatelé byli
pri uzavirani smlouvy uvedeni v omyl, poskytuje § 49a obcanského zakoniku (dale jen ,obc. zak.”)
ochranu v moznosti namitat relativni neplatnost smlouvy; takovy postup vSak nabyvatelé nezvolili a
pozadovali slevu z ceny za prevod pri zachovani pravnich vztahli smlouvou o prevodu nastolenych.

Odvolaci soud proto uzavrel, ze pozadavek zalobkyné na slevu z ceny za prevod obchodniho podilu ze
zadného zdkonného ustanoveni nevyplyva. Prisvédcil soudu prvniho stupné, ze spoleCnost neunesla,
pres pouceni soudem, bremeno tvrzeni a diikazni bremeno k vysi pozadované slevy. To vSak
stéZejnim divodem pro zamitnuti ndvrhu nebylo a ani odvolaci soud proto neshledal diivod pro
provedeni spole¢nosti navrhovanych dikazu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala spolecnost dovolani. Co do jeho pripustnosti odkazala na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., co do divodu na § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatelka namita, Zze veskera ustanoveni smlouvy, byla porusena. Po uplném prevzeti spolecnosti
nabyvateli vySlo pri provedeni hloubkové kontroly a prevzeti uc¢etnich dokladu najevo, ze skute¢ny
hospodérsky stav spolecnosti neodpovida udajim uvadénym v prilohach smlouvy. V ucetnictvi
chybéla rada ucetnich dokladt, nakladovych polozek a zavazki, a proto ucetnictvi neposkytovalo
presny obraz o hospodarské situaci spolecnosti, ktera byla pro nabyvatele pri koupi obchodnich
podilu stézejni. Nabyvatelé tedy nebyli prevodcem radné pouceni o stavu spolecnosti, ale naopak byli
uvedeni v omyl a nasledné, kdyz se pokouseli v souladu s ustanovenimi prilohy ¢. 2 ¢l. II. o uplatnéni
naroku na nahradu Skody po prevodci, nebylo jim vyhovéno.

Dovolatelka méa za to, ze ,,doslo k omylu podstatnému pro pravni ikon, jelikoz omyl se tykal
podstatné vlastnosti predmétu smlouvy (error in qualitate), ktera byla pro uskute¢néni predmétného
pravniho tkonu - uzavreni smlouvy podle projevené vile nabyvatela - rozhodujici”. Prevodce vyvolal
u nabyvatelt mylny dojem ohledné stavu spole¢nosti M. spol. s r. 0., ,jelikoz neuvedl spravny a
ucetnictvi odpovidajici stav aktiv a pasiv, ackoli se k tomu zavazal ve smlouve.”

Dovolatelka podrobuje kritice zavér odvolaciho soudu, Ze cena sjednana za prevod obchodniho
podilu byla smluvni, a proto z ni neplyne narok na slevu z této ceny. Namitd, Ze je treba odliSovat
,Vysi“ obchodniho podilu od , hodnoty podilu“; zatimco ,vyse” obchodniho podilu je relativné stalou
veli¢inou, hodnota podilu se méni podle vysledki hospodareni spolec¢nosti a je zavisla na rozsahu
prav a povinnosti spole¢nika a na hodnoté ¢istého obchodniho majetku spolecnosti. Jelikoz skute¢na
hodnota byla jind, nez prevodce tvrdil, citi se dovolatelka podvedena a smluvenou cenu povazuje za
nadhodnocenou. V pripadé, ze po uzavreni smlouvy vyjde najevo jakdkoli vada prevadéného
predmétu, musi mit jeho nabyvatel moznost se domoci spravedlivého odSkodnéni i za situace, kdy
nema zajem tento predmeét vracet jeho prevodci.

Nabyvatelé obchodniho podilu tak sice méli moznost dovolat se relativni neplatnosti pravniho tikonu
v souladu s ustanovenim § 40a ob¢. zak., s odkazem na ustanoveni § 49a ob¢. zak., avSak k takovému
reSeni nechtéli pristoupit z divodu narocnosti prevzeti spolec¢nosti a s tim spojenymi néklady, a
proto trvaji na naroku na slevu z ,kupni ceny” obchodniho podilu. Narok na slevu z ceny pak
odvozuji z pravni upravy kupni smlouvy, kterou dle ndzoru dovolatelky lze v urcitych mezich
analogicky vztdhnout na smlouvu o prevodu obchodniho podilu v pripadech, které ustanoveni § 115
nebo jiné ustanoveni obchodniho zakoniku neresi.



Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni.

Prevodce ve vyjadreni k dovolani namitd, ze dovolatelka pri zddném z jednani nenavrhla zadny
relevantni dtikaz na podporu svych tvrzeni. Pozadavek slevy z ceny za prevedeny obchodni podil
povazuje za nastroj pro oduvodnéni nezaplaceni nékteré ze splatek za prevod obchodniho podilu.
Dovolani povazuje za nepripustné.

Dovolani je pripustné pro reseni otazky, zda prevodce ze smlouvy o prevodu obchodniho podilu
odpovida za vady plnéni z této smlouvy.

K tomu dovolaci soud uzavrel, Ze je spravny zavér odvolaciho soudu, ze smlouva o uplatném prevodu
obchodniho podilu neni kupni smlouvou podle ustanoveni § 409 a nasl obch. zak., proto na takovy
prevod nelze - primo - vztahnout pravni upravu odpovédnosti za vady zbozi.

Podle § 61 odst. 1 obch. zak. predstavuje (obchodni) podil Gcast spole¢nika ve spolecnosti a z ni
plynouci prava a povinnosti; to plati i pro podil v akciové spolec¢nosti, ktery je (jako jediny z
obchodnich spoleénosti upravenych obchodnim zakonikem) predstavovan cennym papirem - akcii,
popr. zatimnim listem.

Pro uplatny prevod akcii (tj. podila v akciové spoleCnosti), uréuje ustanoveni § 13 odst. 1 zakona €.
591/1992 Sbh., Ze se ridi upravou kupni smlouvy v obchodnim zékoniku, ,pokud z tohoto zdkona nebo
povahy véci nevyplyva néco jiného”. Ustanoveni § 115 obch. zak. vSak pro uplatny prevod
obchodniho podilu obdobnou upravu neobsahuje.

Proto se dovolaci soud zabyval tim, zda je pri iplatném prevodu obchodniho podilu mozna
analogicka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb., a zda je tedy mozné na takovy
prevod aplikovat - v rozsahu vyplyvajicim ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 591/1991 Sb. - pravni
upravu odpovédnosti za vady z kupni smlouvy podle obchodniho zdkoniku a dospél k zavéru, ze
takova aplikace je - per analogiam - mozna.

Pravni Uprava odpovédnosti za vady je pravni institut, jehoz GCelem je pusobit pri poruseni pravni
povinnosti zalozené smlouvou k (ndhradnimu) dosazeni toho, co strany zamyslely pti uzavreni
smlouvy, tj. k rddnému splnéni a uspokojeni prav nabyvatele (v teorii k tomu viz napr. Knappova, M.,
Svestka, J. a kol.. Obéanské pravo hmotné, sv. II. paté vydani, 2008, Wolters Kluwer, Ceska republika
s. 95).

Nejvyssi soud neshledava zadného diivodu, pro¢ by mél byt nabyvatel (obchodniho) podilu ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, uvedené ochrany - na rozdil od nabyvatele podilu (akcie) v akciové
spolec¢nosti - zbaven.

Je sice pravdou, jak uvedl odvolaci soud, Ze urceni ceny je pri Gplatném prevodu obchodniho podilu
predmétem smluvni svobody stran. A pravdou je i to, Ze v obchodnich vztazich je na kazdém, aby se s
vyvinutim maximalniho usili staral o sva prava, pricemz to, Ze nabyvatelé neznali trh a neméli
zkusSenosti v daném oboru, bylo jejich podnikatelskym rizikem. Uvedené zavéry vSak nevypovidaji
ni¢eho o tom, pro¢ by méli byt nabyvatelé obchodniho podilu zbaveni ochrany poskytované
nabyvateliim akcii. K tomu je jeSté tfeba dodat, ze kupujici ze smlouvy o prodeji zbozi, jehoz ochrana
pred vadnym plnénim se ridi pravni tpravou odpovédnosti za vady zboZi, je podnikatelem, coz
nabyvatel obchodniho podilu byt nemusi, pricemz pri prodeji zbozi je cena rovnéz predmeétem
smluvni svobody a trhu neznaly kupujici podstupuje také v souvislosti s jeho nabytim podnikatelské
riziko. Presto mu ale zdkon ochranu proti poruseni povinnosti plnit radné, poskytuje.

Vzhledem k uvedenému zavéru se dovolaci soud zabyval i tim, v jakém rozsahu lze pri analogické
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aplikaci pravni tpravy § 13 odst. 1 zdkona ¢. 591/1992 Sb. pravni upravu odpovédnosti za vady zbozi
pri uplatném prevodu obchodniho podilu pouzit. Urcuje-li totiz uvedené ustanoveni, ze se pravni
uprava kupni smlouvy v obchodnim zakoniku pouzije pro tplatny prevod cennych papirt nevyplyva-li
z povahy véci néco jiného, je treba zkoumat, zda z povahy obchodniho podilu jako predmétu prevodu
neplyne, ze Upravu odpovédnosti za vady zbozi nelze pouzit vubec, pripadné, Ze ji 1ze pouZit pouze v
omezeném rozsahu.

K tomu Nejvyssi soud uzavrel, ze neni pochyb o tom, ze obchodni podil jako predmét prevodu
rozhodné nelze ztotoznovat se zbozim. Tento zavér lze ucinit predevsim z toho, Ze zatimco u zbozi
1ze, jak vyplyva z ustanoveni § 420 odst. 2 obch. zak. vychazet pri posuzovani pripadnych vad z toho,
ze zbozi musi mit jakost a provedeni jez se hodi pro ucel stanoveny ve smlouve, nebo neni-li tento
ucel ve smlouvé stanoven, pro ucel, k némuz se takové zbozi zpravidla uzivd, u obchodniho podilu z
ucelu uziti vzhledem k jeho individuélni povaze zasadné vychazet nelze. Nepochybné vSak je mozné,
aby si strany smlouvy o prevodu obchodniho podilu dohodly, jaké ,vlastnosti“ musi obchodni podil,
resp. - zprostredkované - podnik spolec¢nosti o jejiz obchodni podil jde, mit. Pokud jde o takové
dohodnuté (vyminéné) vlastnosti obchodniho podilu (k nému prislusejiciho podniku), 1ze podle
presvédceni Nejvyssiho soudu, pravni tpravu odpovédnosti za vady zbozi pouzit.

Protoze pravni posouzeni véci co do reSeni otazky, na niz napadené rozhodnuti spociva, neni
spravné, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 3, véty za strednikem a odst. 3
véty prvni o. s. I. zruSil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).

Prévni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst.
1, véta druhd a § 226 odst. 1 0. s. TI.).

Podle ustanoveni § 200e odst. 1 a 3 ve vazbé na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. g) o. s. I. se ve sporech z
pravnich vztaht ze smluv, jimiz se prevadi podil spolecnika rozhoduje usnesenim. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma proto povahu usneseni, i kdyz tak neni oznacCeno, a proto také dovolaci soud
rozhodl ve véci usnesenim. Uvedeny nedostatek oznaceni vSak neni takovou vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci a nezaklada néktery z duvodl zmatecnosti.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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