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Smlouva o prevodu obchodniho podilu

Nebylo-li v izeni sporu o tom, Ze byla v predepsané formé uzaviena smlouva o prevodu obchodniho
podilu (jejiz pisemnd podoba se ztratila), je treba vychazet z presumpce spravnosti standardniho
obsahu takové smlouvy. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o tom, Ze smlouva méla vady
zpusobujici jeji neplatnost, pak stihaji toho, kdo takové vady tvrdi.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 488/2012, ze dne 10.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky v pravni véci navrhovatelky A. M., zastoupené JUDr. T.S., advokétem,
se sidlem v P., za ucasti Ing. I. M., zastoupeného JUDr. Z.M., advokatkou, se sidlem v M.B., o urceni
prava, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci pod sp. zn. 37 Cm 83/2005, o
dovolani Ing. I. M. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2011, ¢. j. 14 Cmo
45/2010-707, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. zari 2011, €. j. 14 Cmo
45/2010-707, a usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 24. listopadu
2009, ¢. j. 37 Cm 83/2005-641, se s vyjimkou vyroki o predbéznych opatrenich rusi a véc se v tomto
rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud v Ust{ nad Labem - pobo¢ka v Liberci ve vyroku ozna¢enym usnesenim zamitl , Zalobu”
o urceni, Ze ,zalobkyné“ je od 30. zari 2002 spolecnici spolecnosti K. s. r. 0., identifika¢ni ¢islo osoby
26450879 (dale jen ,spolec¢nost”), s obchodnim podilem 100% (vyrok I.), zrusil predbéznda opatreni
narizena usnesenim tohoto soudu ze dne 29. dubna 2005, €. j. 37 Cm 83/2005-33, kterymi bylo
yzalovanému” zakazano ¢init pravni tkony jako jednatel spoleCnosti s vyjimkou pravnich ukonu
potrebnych pro zajisténi bézného provozu podniku spolecnosti a jako spolecnik spolecnosti (vyroky
II. a II1.), a rozhodl o nékladech rizeni (vyrok IV.).

Jde pritom jiz o druhé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé, nebot predchozi usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze dne 8. listopadu 2007, &. j. 37 Cm
83/2005-266, jimz byl ndvrh zamitnut, bylo zruSeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 4.
cervna 2008, €. j. 14 Cmo 57/2008-345. Odvolaci soud uzavrel, Ze je nutné se dale zabyvat tim, zda
smlouva o prevodu 100 % obchodniho podilu ve spole¢nosti z Ing. I. M. na navrhovatelku ze dne 30.
zari 2002, jejiz uzavreni neni mezi ucastniky sporné, (dale jen ,smlouva“) byla uplatnd, ¢i
bezuplatna.

Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze prevod daného obchodniho
podilu byl mezi Gcastniky sjednéan za uplatu, kdyz smlouva obsahovala cenové ujednani o tom, ze
cena za prevod bude do 6 mésict od podpisu smlouvy uréena znaleckym posudkem a zaplacena. S
ohledem na tuto skutec¢nost shledal soud prvniho stupné smlouvu absolutné neplatnou podle § 37
odst. 1 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku (,,dale jen ,ob¢. zak.“), pro neurcitost ujednani o
cené za prevod.

Vrchni soud v Praze v zahlavi uvedenym usnesenim zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku
ve véci samé tak, ze urcil, Zze ,zalobkyné” je od 30. zari 2002 spolecnici spolecnosti s obchodnim
podilem 100 % (prvni ¢ast vyroku), zménil usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. tak, ze
se predbézna opatreni nezrusuji (druha ¢ast vyroku), a rozhodl o ndkladech rizeni pred soudy obou
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stupnu (tfeti ¢ast vyroku).

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné dospél k zavéru, Ze prevod obchodniho podilu byl
mezi ucCastniky sjednan jako bezuplatny. Svédkyni JUDr. I. B., na jejiz vypovedi zejména zalozil soud
prvniho stupné sviij zavér o uplatnosti smlouvy, povazoval odvolaci soud za nevérohodnou, jednak
proto, ze byla drive zastupkyni Ing. I. M. v projednavané véci, jednak z divodu, Ze nebyla schopna
predlozit ani v konceptu smlouvu, kterou méla jako advokatka vypracovat.

Na zékladé obsahu spisu odvolaci soud uzavrel, Ze , 0okolnost, Ze zalovany byl prokazatelné
poslednim, kdo mél spornou smlouvu v drzeni, nez zmizela, svédci proti jeho verzi o (iplatném)
obsahu smlouvy. Méla-li by smlouva jim tvrzeny obsah, nebyl davod k jejimu zmizeni.”

vvvvvv

S.s. 1.0, M.s.r.0.aF.-Marxers.r. 0., v nichz vlastni spoleénost obchodni podily, nebot pri
uplatném prevodu daného obchodniho podilu by navrhovatelka zvySeni majetku spole¢nosti,
financované M., zaplatila (znovu) v cené za prevod obchodniho podilu.

Odvolaci soud odmitl ndmitku Ing. M., podle niz byl prevod obchodniho podilu uplatny, nebot
jmenovany daroval spole¢nosti Spojka s. r. 0. pozemky v katastralnim tizemi R., konstatuje, Ze vyse
jeho obchodniho podilu ve spoleCnosti Spojka s. r. 0. zustala nezménéna a zmény v osobé dal$iho
spolecnika této spolecnosti nemaji na pravni postaveni zbylych dvou spolecnika (manzeli M.) zadny
vliv.

Zavéru o bezuplatnosti prevodu nebrani dle odvolaciho soudu ani skute¢nost, ze navrhovatelka drive
v rizeni pripustila, Ze ,ve smlouvé bylo ujednani o Uplatnosti prevodu - za cenu ve vysi nominalni
hodnoty (zakladniho kapitalu), ktera jiz byla zaplacena”, nebot (kromé toho, Ze od tohoto tvrzeni
vzéapéti ustoupila), by smlouva ani v takovém pripadé zadny finan¢ni narok Ing. M. vuci
navrhovatelce nezakladala.

Ing. I. M. napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, v némz co do jeho
pripustnosti odkazal na ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského
soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), ohlasuje dovolaci davody dle § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 o. s.
I. a navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno.

Dovolatel se neztotoziuje se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz Slo o prevod beziplatny.
Namitd, ze tato skutecnost nebyla v rizeni prokazana, stejné jako nebylo prokazano, ze prevod byl
realizovan simulovanym jednanim stran, kdy fakticky nic placeno byt nemélo. Dle jeho nazoru Slo o
prevod uplatny a smlouva je absolutné neplatna z divodu neurcitého ujednani o cené, z duvodu
nedostatku projevu vile navrhovatelky, kdyz tato neznala obsah smlouvy, a z diivodu nedostatku
prohlaseni o pristoupeni ke spolecenské smlouve dle § 115 odst. 3 obch. zak.

Namitd, ze v rizeni nebylo prokazano, ze smlouva obsahovala téz prohlaseni navrhovatelky o
pristoupeni ke spolecenské smlouvé, resp. zakladatelské listiné, ackoliv jde o podstatnou ndlezitost
smlouvy o prevodu obchodniho podilu. Zavér odvolaciho soudu obsazeny v usneseni ze dne 4. cervna
2008, podle néhoz navrhovatelka nemusi navrhovat zadné dikazy k tvrzeni, ze smlouva toto
prohlaseni obsahovala, povazuje dovolatel za predc¢asny, nebot v dobé vyhlaSeni daného usneseni
toto tvrzeni navrhovatelky prokazano nebylo.

Dovolatel nesouhlasi ani se zavérem, podle néhoz je nerozhodné, zda navrhovatelka znala konkrétni
obsah smlouvy, kterou podepisovala, kdyz neuméla cesky, nebot od svého manzela védéla, Ze jde o
smlouvu o prevodu obchodniho podilu ve spolecnosti. Dle jeho nazoru méla byt navrhovatelka ,jasné
a srozumitelné sezndmena s obsahem smlouvy, ke které pripojuje sviij podpis, a jelikoz se tak
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nestalo, neni podpis na smlouvé projevem jeji vile tak, jak méa na mysli § 34 a § 37 ob¢. zak.”

Dovolatel zpochybniuje zavér odvolaciho soudu o bezuplatnosti smlouvy, opirajici se o vypovéd
navrhovatelky, nebot jmenovana smlouvu ,nikdy nevidéla, nikdy necetla a jeji obsah se dozvédéla
zprostredkované od svého manzela, ktery smlouvu nikdy nevidél a nikdy necetl”, kdyz za
nevérohodné povazoval odvolaci soud vypovedi svédkyné B. a Zalovaného, kteri jako jedini smlouvu
vidéli. Uvedeny zavér odvolaciho soudu je proto dle dovolatele zcela absurdni, v rozporu se zasadami
hodnoceni diikazu a se zasadami provadéni diikazt uvedenymiv § 126 a § 132 o. s. 1.

Nesouhlasi ani s tim, ze zavér o bezuplatnosti prevodu obchodniho podilu ma logickou oporu i po
ekonomické strance, nebot plyne z predchozich majetkovych transakci M.. Namitd, Ze navrhovatelka
neprokazala, zZe by cokoliv zaplatila, a naopak dovolatel prokazal, ze vkladal do spoleCnosti
prostredky a platil cenu obchodnich podilu ve spole¢nostech Spojka, s. r. 0., Marxer, s. r. 0. a Farma
Marxer, s. r. 0., jak sdm v dovolani rozsahle popisuje. M4 za to, Ze dana tvrzeni navrhovatelky
vyvratil v dovolani uvedenymi listinnymi diikazy a svédeckymi vypovédmi a hodnotil-li by je odvolaci
soud objektivné a v souladu se zdkonem jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti, musel by dospét k
zavéru presné opacnému.

A konec¢né dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze se s jednotlivymi dikazy neseznamil. Zpochybnuje
jeho zavér, ze M. do spolecnosti Spojka s. r. 0. vlozili 463.000,- K¢, namitaje, ze z doklada vyplyva, ze
jako vklad jsou zauctovany pouze 100.000,- K¢ ze dne 20. inora 2001 a 130.000,- K¢ ze dne 1. dubna
2001. Odvolaci soud dle dovolatele rovnéz zcela opomiji nejvétsi hodnotu, ktera je ve spolecnostech
soustiedéna, a to hodnotu pozemki v katastralnim tizemi R. u P. vloZenych do Spojka s. r. 0.
dovolatelem.

Navrhovatelka ve vyjadreni k dovolani rozsahle argumentuje na podporu napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani zamitl.

Dovoléni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. . a je i duvodné.

Jelikoz dovolani v projednavané véci je (bez dalsiho) pripustné, Nejvyssi soud se nejprve zabyval tim,
zda rizeni netrpi vadami uvedenymi v ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. I., které mohly mit za néasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovoldni uplatnény, a shledal, ze rizeni je postizeno
vadou, nebot se ho (od pocatku) netcastni spolecnost K. s. r. 0., prestoze jeji prava a povinnosti
mohou byt navrhovanym urc¢enim dotcena.

S ohledem na datum podani navrhu na zahajeni rizeni v projednavané veci je pro dalsi vahy
Nejvyssiho soudu rozhodné znéni nize uvedenych ustanoveni ob¢anského soudniho radu uc¢inné k 26.
dubnu 2005, tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 59/2005 Sh.

Podle § 9 odst. 3 pism. g/ o. s. I. krajské soudy dale rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy
prvniho stupné ve sporech z pravnich vztahli mezi obchodnimi spoleCnostmi (druzstvy) a jejich
zakladateli (spole¢niky nebo Cleny), jakoz i mezi spolecniky (¢leny nebo zakladateli) navzajem, jde-li
o vztahy tykajici se icCasti na spole¢nosti (¢lenského vztahu v druzstvu), o vztahy ze smluv, jimiz se
prevadi podil spole¢nika (Clenska prava a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zakladniho
jmeéni (pristoupenim spolecnika nebo ¢lena), neni-li dana prislusnost podle pismena b).

Z ustanoveni § 200e o. s. I. vyplyva, Ze pro rizeni ve vécech uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d), e), f)
a g) je prislusny krajsky soud, u néhoz je obchodni spolecnost, druzstvo nebo jina pravnicka osoba
zapsana v obchodnim rejstriku, v rejstriku obecné prospésnych spole¢nosti nebo v nadacnim
rejstriku. Jde-li o osobu, ktera se do téchto rejstriki nezapisuje, je prislusny krajsky soud, ktery
rozhoduje v obchodnich vécech, v jehoz obvodu ma tato osoba svuj obecny soud (odstavec 1).
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Udastenstvi ve vécech uvedenych v odstavci 1 se ¥idi ustanovenim § 94 odst. 1 vétou prvni.
Rozhoduje se usnesenim. (odstavec 3).

Podle § 94 odst. 1 o. s. I'. v Iizeni, které mlze byt zahdjeno i bez navrhu, jsou u¢astniky navrhovatel a
ti, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v rizeni jednéno.

Jde-li vSak o rizeni o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je i neni, jsou tcastniky
pouze manzelé.

Z ustanoveni § 94 odst. 3 o. s. I. pritom plyne, Ze jestlize nékdo z téch, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v rizeni jednano, se neucastni rizeni od jeho zahdjeni, vyda soud, jakmile se o
ném dozvi, usneseni, jimz jej pribere do rizeni jako tc¢astnika.

Otazku ucastenstvi v Tizeni o urceni, ze navrhovatel je spolecnikem spolecnosti s rucenim
omezenym, Nejvyssi soud obecné vyresil jiz v usneseni ze dne 24. ¢ervna 2008, sp. zn. 29 Cdo
1759/2008, jez je - stejné jako dalsi rozhodnuti zminéna nize, neni-li uvedeno jinak - verejnosti
dostupné na webovych strankach tohoto soudu, kdyz uzavrel, ze rozhodnuti o navrhu na urceni, kdo
je spolecnikem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym, resi cely obsah a dosah sporného pravniho vztahu a
vytvori pevny pravni zéklad pro pravni vztahy ucastnika sporu - tj. spole¢nosti, osob, které jsou jako
spolecnici dovolatelky zapsany v obchodnim rejstriku a osob, které se tohoto postaveni domahaji.

Okruh ucastniku v takovém rizeni je obdobny okruhu tcastniki v fizeni o urceni, ze navrhovatel je
¢lenem druzstva, ktery Nejvyssi soud urcil napr. v usneseni ze dne 26. rijna 2010, sp. zn. 29 Cdo
4323/2009, uverejnéném v casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocniku 2012, pod ¢islem 37, ¢i v
usneseni ze dne 15. inora 2012, sp. zn. 29 Cdo 4786/2010 (jejich zavéry, byt se tykaji urceni Clenstvi
v druzstvu, jsou obdobné pouzitelné téz v pripadé urceni, Ze navrhovatelka je spolecnici spolecnosti s
ruc¢enim omezenym). Z povahy véci se rozumi, ze v Tizeni o tom, kdo je spole¢nikem spolecnosti s
rucenim omezenym, bude jedndno i o pravech a povinnost prislusné spolecnosti.

Z obsahu spisu se pritom podéava, ze ackoliv jde v projednavané véci o rizeni o urceni, ze
navrhovatelka je spolecnici spolecnosti K., s. r. 0., uvedena spolecnost se tohoto rizeni netcastni,
resp. soud ji jako ucCastnika do rizeni postupem podle § 94 odst. 3 o. s. . nepribral, prestoze je
jedndno taktéZ o jejich pravech a povinnostech. Rizeni v projednavané véci tak objektivné trpi vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Mezi jednotlivymi dovolacimi duvody vypoc¢tenymi v § 241a odst. 2 a 3 o. s. I'. vSak neplati vztah
priciny a nasledku (z existence jednoho nelze usuzovat na naplnéni druhého; srov. usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 12. ¢ervence 2012, sen. zn. 29 NSCR 15/2010, uverejnéné pod ¢islem
10/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Spravnost pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem se tudiz poméruje (prostrednictvim dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. 1) v
dovolaci rizeni na zékladé skutkového stavu, z néjz vysel odvolaci soud, bez zietele k tomu, zda
skutkové zavéry, z nichz pravni posouzeni véci vychazi, jsou zpochybnény prostrednictvim
dovolaciho duvodu dle § 241a odst. 3 o. s. I., nebo k tomu, Ze proces porizovani skutkovych zjisténi je
zpochybnovan prostrednictvim dovolaciho davodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. T.

V intencich préavé uvedeného muze Nejvyssi soud k pravnimu posouzeni véci pouze obecné uvést, ze
nebylo-li dosud v rizeni sporu o tom, Ze byla v predepsané formé uzaviena smlouva o prevodu
obchodniho podilu (jejiz pisemna podoba se ztratila), je tfeba vychazet z presumpce spravnosti
standardniho obsahu takové smlouvy. Povinnost tvrzeni a povinnost diikazni o tom, Ze smlouva méla
vady zpusobujici jeji neplatnost, pak stihaji toho, kdo takové vady tvrdi. Zabyvat se konkrétnimi
dovolacimi namitkami by bylo (za dané procesni situace) predc¢asné.



Nejvyssi soud proto - z divodu, Ze fizeni se netcastni osoba, o jejiz pravech nebo povinnostech je v
Iizeni jednano - usneseni odvolaciho soudu a spolu s nim ze stejnych duvodu i usneseni soudu
prvniho stupné (kromé dovolanim nedot¢enych vyroki o predbéznych opatrenich) zrusil a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§ 243d odst. 1
véta druhd a § 226 odst. 1 o. s. ).

V dalsi fazi rizeni soud navrhovatelku pouci o tom, ze ndvrh musi smérovat i proti spolecnosti, a
pripadné i rozhodne o pribrani spolecnosti K., s. r. 0. do rizeni ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 3 o. s.
I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi ¢lanky:

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
» Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem

e Autonomie vile

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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