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Smlouva o prevodu prav a povinnosti v
bytovéem druzstvu

K platnému vzniku smlouvy o prevodu prav a povinnosti spojenych se ¢lenstvim v bytovém druzstvu
je nezbytna radna identifikace u¢astniki smlouvy a bytového druzstva, k némuz se prevadéna
clenska prava a povinnosti (¢lensky podil) vztahuji, urceni (rozsahu) prevadénych prav a povinnosti
spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (specifikace predmeétu prevodu), urceni, zda jde o prevod
uplatny, ¢i bezuplatny a v pripadé Uplatnosti prevodu rovnéz stanoveni ceny, nebo zptsobu jejiho
urceni.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 271/2010, ze dne 19.10.2011)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele J. M., zastoupeného JUDr. A.S.,
advokéatem, se sidlem v O., za udasti 1/ P. S., zastoupeného Mgr. M. B., advokatem, se sidlem v O., 2/
Bytového druzstva V., se sidlem v O., 3/ T. H., a 4/ S. H., o uréeni ¢lenstvi v druzstvu, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 42 Cm 179/2006, o dovolani navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. cervence 2009, ¢. j. 8 Cmo 261/2008-104, tak, ze dovolani
proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. ¢ervence 2009, €. j. 8 Cmo 261/2008-104, se
odmita v rozsahu, v némz sméruje proti té casti prvniho vyroku, kterou byl potvrzen vyrok III.
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. ledna 2008, ¢. j. 42 Cm 179/2006-70, a proti
druhému, tretimu a Ctvrtému vyroku usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo rozhodnuto o nakladech
rizeni pred soudy obou stupnu. Ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 10. ledna 2008, €. j. 42 Cm 179/2006-70, zamitl navrh, jimz
se navrhovatel J. M. domdhal urceni, Ze je ¢lenem Bytového druzstva V. (vyrok I.), a rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky II. a IIL.).

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Olomouci v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné ve vyrocich I. a III. (vyrok prvni), zménil vyrok II. ohledné nakladu rizeni
(vyrok druhy) a rozhod! o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok treti a ¢tvrty).

Soudy vysly z toho, Ze:

1/ Manzelé T. a S. H. byli k 7. inoru 2005 ¢leny Bytového druZstva V. (dale jen ,bytové druzstvo) s
pravem najmu bytu nachdazejiciho se v bytovém domé na adrese V. v O. (dale jen ,byt”).

2/ Dne 7. inora 2005 uzavreli manzelé H. (jako pievodci) a P. S. (jako nabyvatel) smlouvu o pievodu
clenskych prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu (dale téz jen ,prvni smlouva“),
kterou prevedli na nabyvatele ,své Clenstvi v Bytovém druzstvu V. se vSemi pravy a povinnostmi,
které jsou spojeny se ¢lenstvim v tomto druzstvu, zejména pravo na uzavreni ndjemni smlouvy o
najmu bytu.”

3/ Bytové druZstvo stvrdilo predloZeni prvni smlouvy otiskem razitka a sou¢asné podpisem S. H.,
predsedkyné druzstva, na této smlouve.

4/ Manzelé H. uzavreli dne 8. brezna 2005 smlouvu o prevodu prav a povinnosti spojenych se
Clenstvim v bytovém druzstvu (vztahujicich se ke stejnému bytu) s nabyvatelem M. Ch., dne 15.



srpna 2005 s nabyvatelem V. J. a dne 11. ledna 2006 (a rovnéz 7. ¢ervence 2006) s navrhovatelem.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze podstatnymi nalezitostmi smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti v bytovém druzstvu, jakozto nepojmenované smlouvy ve smyslu § 269 odst. 2 zdkona ¢.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), je ur¢eni prevadénych prav a
povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu, stanoveni uplatnosti, ¢i bezplatnosti prevodu a
dohoda o vzdjemném vyporadani.

Konstatoval, ze nesdili zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. Gnora 2001, sp. zn. 29
Cdo 1402/99, podle néhoz je nezbytnym obsahem této smlouvy rovnéz urc¢eni hodnoty ,druzstevniho
podilu”, dovozuje, Ze nezbytné je pouze urceni uplatnosti, ¢i bezplatnosti prevodu a v pripadé
uplatnosti stanoveni smluvni ceny, nebo zptisobu jejiho uréeni, s tim, ze smluvni ur¢eni ceny
predstavuje v kazdém konkrétnim pripadé také stanoveni hodnoty podilu.

Prvni smlouva dle ndzoru soudu prvniho stupné obsahuje vSechny podstatné nalezitosti. Zaroven je
ucinng, nebot byla predlozena bytovému druzstvu, jez v den jejiho podpisu potvrdilo jeji predlozeni
otiskem svého razitka a podpisem predsedkyné druzstva. Nasledné uzavrené smlouvy o prevodu
stejnych clenskych prav a povinnosti v témze druzstvu jsou proto absolutné neplatné.

Odvolaci soud pritakal zavéram soudu prvniho stupné, dopliiuje, ze nebylo-li mezi smluvnimi
stranami ujednano, Ze cena prevadénych ¢lenskych prav a povinnosti bude odvisla od jejich hodnoty,
pak je nadbytecné (a bez jakéhokoliv vlivu na platnost smlouvy) tuto hodnotu zjisStovat a uvadét ve
smlouvé o jejich prevodu, nebot zjisténa hodnota by nic neménila na tom, ze ¢lenska prava a
povinnosti budou prevadény za ujednanou cenu.

Dohoda o vzajemném vyporadani smluvnich stran dle nazoru odvolaciho soudu v prvni smlouve
obsazena je, a to v prohlaseni, podle néhoz , Gihradou smluvni ceny a podpisem smlouvy o prevodu
¢lenskych prav a povinnosti dojde zéaroven k majetkopravnimu vyporadani smluvnich stran k vyse
uvedenému bytu“. Cilem prvni smlouvy bylo predevsim (vedle ziskani ¢lenstvi v bytovém druzstvu)
umoznit nabyvateli ziskani ndjmu oznaceného bytu a nic jiného, co by ucastnici smlouvy chtéli v
souvislosti s prevodem vsech Clenskych prav a povinnosti vyporadat, ze smlouvy patrno neni a ani v
prubéhu rizeni pred soudy obou stupni nevyslo najevo.

Navrhovatel napadl rozhodnuti odvolaciho soudu v celém rozsahu dovolanim, opiraje jeho
pripustnost o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu
(déle jen ,0. s. I.“), uplatiuje pritom dovolaci divody dle § 241a odst. 2 pism. b/ a odst. 3 0.s. I a
navrhuje, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu rizeni.

Dovolatel povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za zdsadné pravné vyznamné, nebot jeho zavéry
odporuji zavérum rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1402/99.

Poukazuje na to, ze Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti dovodil, Ze nezbytnou nalezitosti kazdé
smlouvy o prevodu ¢lenskych prav a povinnosti v druzstvu je taktéz urceni hodnoty ,druzstevniho
podilu“, avSak soudy obou stupnu v projednavané véci dospély k zavéru, ze takové urceni ve smlouveé
nemusi byt obsaZzeno. Tento zaveér povazuje dovolatel za nepresvédcivy, maje za to, Ze uvedeni
hodnoty prevadéného ,druzstevniho podilu“ je ,zcela zrejmé” podstatnou nalezitosti smlouvy a je
nezbytné k jeji urcitosti.

Podle dovolatele prvni smlouva neobsahuje ani radné ujednani o vzadjemném vyporadani smluvnich
stran, nebot takova dohoda by se musela vztahovat na vSechny vzajemné zdvazky stran z ni vzeslé,
nikoliv pouze na majetkopravni otazky ve vztahu k druzstevnimu bytu.

Smlouva ze dne 7. inora 2005 je tak dle dovolatele ,neplatnéd s ohledem na skutecnost, ze smluvni
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strany nesjednaly dostate¢né urcité predmét svych zavazka, v duasledku ¢ehoz nastoupila pravni
fikce, podle niZ smlouva ... uzavrena nebyla“. Manzelé H. tedy zustali nadale ¢leny bytového
druzstva, a mohli proto prevést na dovolatele sva ¢lenska prava a povinnosti.

Kromé toho dle nazoru dovolatele nebylo v rizeni prokazéano, kdy byla prvni smlouva predlozena
bytovému druzstvu, nebot z otisku razitka a podpisu predsedkyné druzstva tato okolnost nevyplyva a
ze Zadného jiného provedeného dikazu rovnéz neplyne. JelikoZ k , pfechodu ¢lenstvi“ na P. S. mélo
dojit teprve timto okamzikem, avSak bytovému druzstvu - podle nazoru dovolatele - az do 11. ledna
2006 nebyla predloZena Zadna jina platné uzavrena smlouva o prevodu predmétnych Clenskych prav
a povinnosti, mélo byt urceno, ze ¢lenem druzstva je on sam.

P. S. ve vyjadieni k dovolani uvadi, Ze dovolatel nevymezuje zadné pravni otazky, jejichz reseni by
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ¢inilo zdsadné vyznamnym, a navrhuje proto, aby dovolani
bylo odmitnuto.

Triclenny senat ¢. 29, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, pri posouzeni otazky podstatnych nalezitosti (¢asti) smlouvy o prevodu prav a
povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu dospél k pravnimu nazoru odliSnému od toho,
ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. inora 2001, sp. zn. 29 Cdo 1402/99, totiz,
Ze podstatnou nalezitosti takové smlouvy neni urceni hodnoty ,druzstevniho podilu“ ani dohoda o
vzajemném vyporadani smluvnich stran.

Rozhodl proto o postoupeni véci (dle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudl a o zméné nékterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist) k rozhodnuti
velkému sendtu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia. Velky senat obcanskopravniho a
obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1
uvedeného zakona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 1. cervence 2009) se podava z
bodu 1. a 12., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

V rozsahu, ve kterém sméruje proti té ¢asti prvniho vyroku napadeného usneseni, jiz odvolaci soud
potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni, a proti druhému, tretimu a
ctvrtému vyroku napadeného usneseni, jimiz odvolaci soud rozhodl o nakladech rizeni pred soudy
obou stupnt, Nejvyssi soud dovolani bez dal$iho odmitl jako objektivné nepripustné (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu uverejnéné pod Cislem 4/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Dovolani proti vyroku, jimz odvolaci soud rozhodl ve véci samé, je pripustné podle ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ o. s. I; neni vSak divodné.

Namitkou, podle niz z otisku razitka a podpisu predsedkyné druzstva nevyplyva, ze prvni smlouva
byla bytovému druzstvu predlozena v den jejiho podpisu, a tato okolnost neplyne ani z zaddného
jiného provedeného diikazu, dovolatel uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 3 o. s. I'., jenz vSak v
projednavané véci nema k dispozici (srov. znéni uvedeného ustanoveni). Nejvyssi soud se ji proto
nezabyval.

Jelikoz skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizsich stupnt, nemohl byt (se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zaloZena pripustnost dovolani) zpochybnén, Nejvyssi soud z néj vychazi.

Nejvyssi soud se proto dale zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem. Pravni
posouzeni veci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na
zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S ohledem na datum uzavreni prvni smlouvy je pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu rozhodné znéni
obchodniho zdkoniku uc¢inné k 7. inoru 2005, tedy naposledy ve znéni zdkona ¢. 554/2004 Sh.

Podle § 230 obch. zdk. prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu na
zékladé dohody nepodléhd souhlasu orgént druZstva. Clenska prava a povinnosti spojend s ¢lenstvim
prechézeji na nabyvatele ve vztahu k druzstvu predlozenim smlouvy o prevodu ¢lenstvi prislusSnému
druzstvu nebo pozdéjSim dnem uvedenym v této smlouvé. Tytéz ucinky jako predlozeni smlouvy o
prevodu c¢lenstvi nastavaji, jakmile prislusné druzstvo obdrzi pisemné ozndmeni dosavadniho ¢lena o
prevodu ¢lenstvi a pisemny souhlas nabyvatele ¢lenstvi.

Podle § 269 odst. 2 obch. zdk. ucCastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako
typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostate¢né neurci predmét svych zavazkl, smlouva uzaviena
neni.

Protoze smlouva o prevodu prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu neni v
obchodnim zdkoniku jako smluvni typ upravena, jde o smlouvu nepojmenovanou ve smyslu § 269
odst. 2 obch. zak. Jeji podstatné nalezitosti je proto nutné -s ohledem na zakonny pozadavek
dostatec¢né urcitého vymezeni zavazku smluvnich stran - dovodit vykladem z tcelu tohoto pravniho
institutu.

V rozsudku ze dne 7. Gnora 2001, sp. zn. 29 Cdo 1402/99, jenz je verejnosti dostupny na jeho
webovych strankach, Nejvyssi soud dovodil, Zze podstatnymi nalezitostmi smlouvy o prevodu prav a
povinnosti spojenych s Clenstvim v bytovém druzstvu jsou ,urceni [prevadénych] prav a povinnosti
spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu, uréeni hodnoty druzstevniho podilu, stanoveni uplatnosti
Ci bezplatnosti prevodu a dohoda o vzdjemném vyporadani”.

K otdzce vymezeni, resp. upresnéni, podstatnych nalezitosti smlouvy o prevodu prav a povinnosti
spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu Nejvyssi soud predesild, ze neni zadnych pochyb o tom, ze
kromé radné identifikace GCastnikt smlouvy (prevodce a nabyvatele), jakozto obecného pozadavku
vyzadovaného pro jakykoliv pravni ikon, musi byt ve smlouvé rovnéz nezaménitelné oznaceno bytové
druzstvo, k némuz se prevadéna Clenska prava a povinnosti (Clensky podil) vztahuji.

Podstatnou nalezitosti smlouvy je déle vymezeni prevadénych prav a povinnosti spojenych s
clenstvim v bytovém druzstvu a - v pripadé, ze nejsou prevadény veskera prava a povinnosti - rovnéz
urceni rozsahu, v némz jsou tato prava a povinnosti prevadény. Vedle prevodu celého ¢lenského
podilu muzZe totiz byt prevedena i takova jeho Cast, jeZ je ucelenym souborem prav a povinnosti
zpusobilym zalozit (nové) Clenstvi nabyvatele v druzstvu, aniz by soucasné zaniklo Clenstvi prevodce
(napr. prevod ¢lenskych prav a povinnosti vztahujicich se k jednomu druzstevnimu bytu, néalezi-li
prevodci Clenska prava a povinnosti vztahujici se k vice druzstevnim bytiim; k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2008, sp. zn. 29 Odo 1101/2006, Ci ze dne 29. rijna 2008, sp. zn.
29 Odo 931/2006, jez jsou verejnosti dostupna na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Z obsahu smlouvy musi byt rovnéz zfejmé, zda jde o uplatny, ¢i beziplatny prevod; v pripadé
uplatnosti prevodu clenského podilu v druzstvu musi byt ve smlouvé uvedena bud sjednana cena,
nebo alespon zplisob jejiho urceni (srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. kvétna 2011, sp. zn.
29 Cdo 2288/2010, jez je verejnosti dostupné na webovych strankéch Nejvyssiho soudu, jakoz i
duvody usneseni uverejnéného pod ¢islem 16/2010 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Naopak z pohledu dostate¢ného urceni predmétu zavazki (jakoz i i¢elu smlouvy) neni rozhodné
urceni hodnoty , druzstevniho podilu“, nebot stanoveni ceny za prevod ¢lenského podilu (popt-.
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ujednéni o bezuplatnosti prevodu) je ponechéno zcela na vili smluvnich stran. JelikoZ povinnost
odvijet cenu od hodnoty , druzstevniho” (Clenského) podilu z zadného zakonného ustanoveni
nevyplyva (srov. obdobné duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. listopadu 2002, sp. zn. 31
Cdo 2428/2000, jakoz i rozsudku uverejnéného pod cCislem 47/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek), neni uvedeni hodnoty ¢lenského podilu pro platny vznik smlouvy vyznamné, a o jeji
podstatnou nalezitost tudiz nejde.

Nejvyssi soud neshledava zadného diivodu ani pro to, aby obligatorni nélezitosti smlouvy o prevodu
prav a povinnosti spojenych se Clenstvim v bytovém druzstvu bylo ujednani (dohoda) o vzajemném
vyporadani smluvnich stran. Nedohodnou-li se strany smlouvy jinak, bude se vzajemné vyporadani
ridit ustanovenimi obchodniho zékoniku o zptisobu, misté a dobé plnéni (§ 324 a nasl. obch. zak).

Nepodminuje-li zakon prevod prav a povinnosti spojenych s ¢lenstvim v bytovém druzstvu
predchozim (konkrétnim) vzajemnym vyporadanim smluvnich stran, neni nutné, aby otazka
vyporadani byla ve smlouvé reSena i proto, ze ucelu smlouvy bude dosazeno (¢lenska prava a
povinnosti budou prevedeny) - neni-li sjednano jinak - bez ohledu na to, zda k vzdjemnému
vyporadani smluvnich stran doslo, ¢i nikoliv. Jinak reCeno, nasledkem poruseni zavazku smluvni
strany ohledné sjednaného zpliisobu vyporadani neni to, Ze smlouva nevznikla, nybrz vznik nového
prava smluvni strany z poruseni povinnosti vyporadat se sjednanym zpusobem.

Lze proto uzavrit, Zze k platnému vzniku smlouvy o prevodu prav a povinnosti spojenych se ¢lenstvim
v bytovém druZstvu je nezbytné radna identifikace ucCastnikti smlouvy a bytového druzstva, k némuz
se prevadéna ¢lenska prava a povinnosti (¢lensky podil) vztahuji, uréeni (rozsahu) prevadénych prav
a povinnosti spojenych s clenstvim v bytovém druzstvu (specifikace predmétu prevodu), uréeni, zda
jde o prevod uplatny, ¢i bezuplatny a v pripadé tUplatnosti prevodu rovnéz stanoveni ceny, nebo
zpusobu jejiho urceni.

Tyto nalezitosti prvni smlouva obsahuje. Zavér soudu prvniho stupné (ktersdilel i odvolaci soud),
podle néhoz manzelé H. prvni smlouvou prevedli (vesSkerd) sva prava a povinnosti spojena s
¢lenstvim v bytovém druZstvu na nabyvatele (P. S.), pro¢eZ jsou viechny néasledné smlouvy o prevodu
stejnych clenskych prav a povinnosti absolutné neplatné, je proto spravny.

Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je tudiz spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 2 pism.
b/ 0. s. . neni dan. Jelikoz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz existenci u pripustného
dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 2
casti véty pred strednikem o. s. I'. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Promlceni, insolvence

* Neprimérena délka rizeni (exkluzivne pro predplatitele)
* Vyse vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/promlceni-insolvence-121060.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/neprimerena-delka-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120981.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyse-vyzivneho-exkluzivne-pro-predplatitele-120978.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyzivne-exkluzivne-pro-predplatitele-120979.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zapocteni-pohledavek-exkluzivne-pro-predplatitele-120980.html

o Usly zisk
o Skoda vznikla provozni ¢innosti
o Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/usly-zisk-120976.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-vznikla-provozni-cinnosti-120975.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-osobou-spolecensky-blizkou-120974.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spotrebitel-120973.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nalezite-oduvodneni-jako-procesni-zaruka-exkluzivne-pro-predplatitele-120969.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120968.html

