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Smlouva o prevodu vlastnictvi

Vzhledem k tomu, ze pravni predpisy, platné v dobé existence tzv. socialistického spolecenského
vlastnictvi, nevazaly platnost ani u¢innost smlouvy o prevodu vlastnictvi, uzavrené mezi
socialistickymi organizacemi na zéapis do evidence nemovitosti, ani na registraci smlouvy statnim
notarstvim, sama skutecnost, ze spoleCenska organizace nebyla v evidenci nemovitosti (jejiz operat
byl pozdéji prevzat do katastru nemovitosti) zapséna jako vlastnice, nevylucovala jeji vlastnictvi.

Vzhledem k tomu, Ze pravni predpisy, platné v dobé existence tzv. socialistického spolecenského
vlastnictvi, nevazaly platnost ani G¢innost smlouvy o prevodu vlastnictvi, uzavrené mezi
socialistickymi organizacemi na zapis do evidence nemovitosti, ani na registraci smlouvy statnim
notarstvim, sama skutecnost, ze spolecenska organizace nebyla v evidenci nemovitosti (jejiz operat
byl pozdéji prevzat do katastru nemovitosti) zapsana jako vlastnice, nevyluc¢ovala jeji vlastnictvi. To,
Ze takova spoleCenska organizace nebyla zapsana v evidenci nemovitosti jako vlastnice, proto samo o
sobé nevylucuje, ze spoleCenska organizace byla se zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze
vlastnici byla.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.2.2001, sp.zn. 22 Cdo 2651/99)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci o uréeni vlastnictvi, vedené u Okresniho soudu v
Litométicich pod sp. zn. 8 C 55/96, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. kvétna 1999, ¢j. 11 Co 587/98-67, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 13. kvétna 1999, ¢j. 11 Co 587/98-67, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k
dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 29. dubna 1998, ¢j. 8 C 55/96-41, urcil, “ze
vlastnikem domu Cp. 263 se stavebni parcelou ¢. 69 o vymére 374 m2 v obci a k. 0. L., je Zalobce
Akademie J. v L.”. Ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Mezi ucastniky bylo sporné, zda doslo k prevodu vlastnického prava ke shora uvedenym
nemovitostem, a to na zakladé hospodarské smlouvy ¢. 3/1983, uzavrené jejich pravnimu predchudci.
Okresni soud vySel z obsahu hospodarské smlouvy ¢. 3/1983 o bezuplatném prevodu vlastnictvi
narodniho majetku podle § 349 zédkona 109/1964 Sb. ve znéni, platném do 30. 6. 1988 (déle jen
“hospodarsky zakonik”), uzavrené mezi byvalym odborem kultury Okresniho narodniho vyboru v L.
jako predavajicim a byvalym okresnim vyborem Socialistické akademie v L. jako prejimajicim, jejichz
zastupci tuto smlouvu podepsali 13. 9. 1983, resp. 22. 9. 1983 s tim, Ze se nemovitost, oznacena jako
“budova T. namésti Cp. 263, trida 1”, prevadéla k 13. 9. 1983 a jeji zustatkové cena Cinila 184.063,22
K¢s. Déle prihlédl k obsahu notarského zapisu sp. zn. N 71/96, NZ 69/96 z 27. 3. 1996, obsahujicimu
prohld$eni M. S., predsedy byvalého okresniho vyboru Socialistické akademie CSSR v L., Ze spolu s
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tehdejSim tajemnikem uvedené organizace J. K. uzavreli s byvalym odborem kultury Okresniho
narodniho vyboru v L. 13. 9. 1983 shora uvedenou hospodarskou smlouvu, na jejimz zékladé presly
predmétné nemovitosti do vlastnictvi pravniho predchudce zalobkyné. Vedle toho vySel z obsahu
vyuctovani riznych praci pri opravach budovy, faktur za sluzby, z dokladd o pojistném a dani z
nemovitosti, placenych zalobkyni. Uzavrel, ze zalobkyné véetné jejiho pravniho predchtidce méla
predmétné nemovitosti v drzbé nepretrzité po dobu delsi nez 10 let, pri tom byla presvédcena, zZe je
jejich vlastnici, jako takova o nemovitosti peCovala a vystupovala navenek, a proto k nim vlastnické
pravo vydrzela.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. kvétna 1999, &j. 11 Co 587/98-67, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobu zamitl. Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
stupné, s jeho pravnimi zaveéry se vSak neztotoznil. Konstatoval, ze v dobé uzavreni smlouvy ¢.
3/1983 byly predmeétné nemovitosti v tzv. statnim socialistickém vlastnictvi a ve spravé Okresniho
narodniho vyboru v L. Hospodarsky zakonik v § 347 - § 349 upravoval jednak prevod spravy, jednak
prevod vlastnictvi ndrodniho majetku hospodarskou smlouvou. Z obsahu zminéné hospodarské
smlouvy neplyne, jak dovodil soud prvniho stupné, Ze Slo o prevod vlastnictvi narodniho majetku ve
smyslu § 349 hospodarského zakoniku, ale Slo o prevod spravy narodniho majetku podle § 347 téhoz
zékona. Formular hospodarské smlouvy, ktery byl v daném pripadé pouzit, slouzil jak k prevodum
vlastnictvi, tak spravy narodniho majetku. Ze se jednalo o pievod spréavy a nikoliv o pievod
vlastnictvi vyplyva z bodu 2. hospodarské smlouvy ¢. 3/1983, v némz je uvedeno, ze se k 13. 9. 1983
prevadi sprava majetku uvedeného pod bodem 1., pricemz z podtrzeného udaje pod bodem 3. plyne,
Ze byla prevadéna sprava majetku “bezplatné dohodou”. Bod 4. formulare, tykajici se prevodu
vlastnictvi, je proskrtnut. Za pochybné povazoval odvolaci soud i opravnéni byvalého odboru kultury
Okresniho narodniho vyboru v L. k uzavreni predmétné hospodarské smlouvy, stejné jako opravnéni
okresniho vyboru Socialistické akademie v L. Konstatoval, ze zalobkyné predmétné nemovitosti
nevydrzela. VySel z ustanoveni § 135a ob¢anského zakoniku (déle jen “ObCZ”) ve znéni zdkona
131/1982 Sh. a uzavrel, ze vlastnické pravo k véci mohla vydrzet toliko fyzicka osoba, nikoliv tedy
organizace, a predmétem vydrzeni byla jen véc, kterd mohla byt predmétem osobniho vlastnictvi. Od
doby ucinnosti zdkona 509/1991 Sb., kterym byl novelizovan Ob¢Z, mohla vydrzet vlastnické pravo k
véci i pravnickéd osoba, avsak desetiletd vydrzeci Ihuta, pocitana od uvedené zmény zakona, tedy od
1. 1. 1992, dosud neuplynula. Zalobkyné nedrZela nemovitosti v dobré vite, Ze je jejich vlastnici,
pokud védéla, ze je v katastru nemovitosti veden jako vlastnik nemovitosti Zalovany.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovoléni, jehoz pripustnost opird o ustanoveni §
238 odst. 1 pism. a/ OSR a z jehoZ obsahu je ziejmé, Ze uplatiiuje dovolaci diivody uvedené v § 241
odst. 3 pism.c/ a d/ OSR. Cituje zdsadni ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, Ob&Z a OSR
tykajici se nedotknutelnosti a ochrany vlastnictvi s tim, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu
s jejich duchem. Ve véci bylo treba vyhodnotit ustanoveni § 349 hospodarského zakoniku ve znéni
platném v roce 1983 a provadéci vyhlasku 156/1975 Sh., ktera byla zrusena vyhlaskou 90/1984 Sh.
az dnem 1. 1. 1985. Podle § 349 hospodarského zakoniku platilo pro hospodarské smlouvy o prevodu
vlastnictvi narodniho majetku mimo obvyklé hospodareni (§ 69 odst. 3 hospodarského zédkoniku)
ustanoveni § 347 hospodarského zakoniku. Odvolaci soud pri tom ziejmé prehlédl § 5 odst. 4
vyhlasky 86/1977 Sb. Zminéna zakonna ustanoveni na dany pripad nespravné aplikoval, véc
neposoudil komplexné a nespravné zhodnotil pravni normy uc¢inné v dobé pro véc rozhodnou, tedy od
1.9.1983 do 18. 3. 1996. Dovolatelka dale upozornuje na formy tzv. socialistického spolecenského
vlastnictvi, kterymi bylo vlastnictvi statni, druzstevni a vlastnictvi spolecenskych organizaci, pricemz
pravni rad umoznoval prevody vlastnictvi i mezi subjekty ptsobicimi v rdmci politickych struktur a
bylo tedy mozné, aby okresni narodni vybor prevedl vlastnictvi k nemovitostem na jiny socialisticky
subjekt, pricemz socialistickéd akademie méla pravni subjektivitu. Odkazuje na listinné dukazy -
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hospodarskou smlouvu, notarsky zapis a dalsi - z nichz je zrejmé, ze v dané véci neslo o prevod
spravy, ale o prevod vlastnictvi ndrodniho majetku, priCemz byla prokazana pravni subjektivita jak
“SAK CSSR”, tak i “Akademie ].”; z toho je zfejmé, Ze ma zato, Ze zjisténi odvolaciho soudu (byt
nikoliv vyslovné vyjadrené, nicméné z oduvodnéni rozsudku jednoznacné vyplyvajici) o tom, ze vile
ucastniki smlouvy nesmérovala k prevodu vlastnictvi, nemé oporu v provedeném dokazovani.
Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.

Zalovany se k dovolan{ nevyjadril.

Nejvyssi soud provedl rizeni o dovolani podle procesnich predpisu, platnych k 31. 12. 2000 (hlava
prvni, bod 17 zdk. 30/2000 Sbh.), a po zjiSténi, Ze dovolani je podano osobou k tomu opravnénou, je
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a/ 0. s. I, Ze jsou uplatnény dovolaci divody uvedené v § 241
odst. 3 pism. ¢/, d/ o. s. I'. a Ze jsou splnény i dalsi nalezitosti dovolani a podminky dovolaciho rizeni
(§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. I.), dovolanim napadené rozhodnuti prezkoumal a shledal dovolani
davodnym.

V nalézacim rizeni byla posuzovéana predevsim otdzka, zda k prevodu vlastnického prava k
predmétnym nemovitostem na zalobce doslo na zakladé hospodarské smlouvy ¢. 3/1983. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo, nebot ze smlouvy vyplyva, ze v ni vyjadrena vule ucastnikl
nesmérovala k prevodu vlastnictvi, ale k prevodu spravy narodniho majetku. Pokud dovolatel namita
nespravnost tohoto zji$téni, zpochybnuje spravnost hodnoceni dikazi odvolacim soudem, a neprfimo
i soudem prvniho stupné, ktery rozsudek priznivy pro dovolatele neoprel o to, ze doslo k platnému
prevodu, ale o vydrzeni vlastnického prava zalobcem.

Podle § 23 odst. 1 zak. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, ve znéni platném v dobé uzavreni
predmeétné smlouvy, tedy k 13. 9. 1983, k platnosti smluv a jinych dohod socialistickych organizaci
se vyzaduje pisemna forma, neni-li v dalSich ustanovenich tohoto zdkona nebo provadécich
predpisech stanoveno jinak. K platnosti ostatnich pravnich tkonu socialistickych organizaci se
vyzaduje pisemna forma jen v pripadech stanovenych pravnimi predpisy.

Podle § 132 o. s. I. hodnoti dikazy soud podle své tvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo,
vCetné toho, co uvedli ucCastnici Dovolaci soud muze hodnoceni dukazll provedené soudem v
nalézacim rizeni prezkoumavat jen tehdy, pokud je toto hodnoceni v rozporu s pravidly logického
mysleni. Podle konstantni judikatury dovolaciho soudu je pro posouzeni urcitosti smlouvy o prevodu
nemovitosti je vyznamny jen ten projev vule, ktery byl vyjadren v pisemné formé i v pripadé, ze
ucastnikiim bylo zrejmé, které nemovitosti jsou predmétem prevodu. V tomto pripadé totiz prevazuje
obecny zajem na urcitosti vlastnickych prav, ktera pusobi absolutné ("proti véem"), nad zajmem
ucastniki pravniho tkonu na respektovani jejich vile.

V dané véci nelze nez prisvédcit odvolacimu soudu, Ze z formulaci predmétné hospodarské smlouvy
nelze dovodit vili predavajici organizace prevést vlastnictvi k véci. Vyklad obsahu pisemné smlouvy,
ktery provedl odvolaci soud, neni v rozporu s pravidly logického mysleni a vyporadava se se vSemi
udaji ve smlouvé uvedenymi. Pokud pak v pisemné smlouvé nebyla vyjadiena jednoznacna vule
prevést vlastnictvi k véci, nemohlo k prevodu dojit bez ohledu na to, Ze prévni rad takovy prevod
umoznoval a Ze zastupci jednajicich organizaci snad mohli o takovy prevod usilovat. Proto je i pravni
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posouzeni, navazujici na uvedené zjisténi odvolaciho soudu tykajiciho se obsahu projevené vile, ze
na zakladé predmétné smlouvy k prevodu vlastnictvi nedoslo, vécné spravné bez ohledu na to, ze
prevod véci ve statnim socialistickém vlastnictvi do vlastnictvi spolecenské organizace skutecné
mozny byl (§ 69 odst. 3, § 349 hospodarského zakoniku), a také bez ohledu na to, zda mohlo jit o
prevodu spravy narodniho majetku v pripadé, kdy nabyvatelem méla byt spolecenska organizace. O
prevodu stavebni parcely, ktera v hospodarské smlouvé viilbec nebyla uvedena, nelze uvazovat.
Rozsudek odvolaciho soudu je v této ¢ésti spravny a dovolaci duvod, uvedeny v § 241 odst. 3 pism. ¢/
a d/ zde neni dan.

Dovolaci soud vSak nesdili pravni ndzor odvolaciho soudu na posouzeni mozného vydrzeni
nemovitosti Zalobkyni (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2000, sp. zn. 22 Cdo
2570/98, publikovany v ¢asopisu Pravni rozhledy ¢. 8/2000).V projednavané véci byla drzitelem
pravnicka osoba, kterd az do 1. 1. 1992, kdy nabyla ucinnosti novela ob¢anského zékoniku,
provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb., nebyla zpusobilym subjektem vydrzeni. Podle § 132a odst. 1
obcCanského zakoniku (ObCZ) ve znéni, platném do 31. 12. 1991 je opravnénym drzitelem (zakon
tohoto pojmu sice neuzil, ale je zrejmé, ze o néj jde) ten, kdo s véci naklada jako se svou a je se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, ze mu véc patri. Subjektem opravnéné drzby mohl byt
obcan i pravnicka osoba; zakon zadny subjekt prava z drzby nevylucoval (viz spojeni "kdo s véci
naklada..."). Opravnénd drzba pravnické osoby nemohla v disledku Gpravy vydrzeni, obsazené v §
135a Ob¢Z, vyustit v nabyti vlastnictvi. Novela obcanského zdkoniku, provedena zékonem

509/1991 Sb., umoznila i pravnickym osobam nabyvat vlastnické pravo vydrzenim. Vlastnikem
nemovitosti se tak od 1. 1. 1992 stane pravnicka osoba, ktera ma nemovitost v opravnéné drzhé
nepretrzité po dobu deseti let, a to i v pripadé, Ze se stala opravnénym drzitelem pred 1. 1. 1992. Do
vydrzeci doby je treba zapocist i dobu opravnéné drzby, vykonavané pred timto dnem. Rozhodnuti
odvolaciho soudu, které vychazi z jiného pravniho nazoru, tak spo¢iva na nespravném pravni,
posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ OSR).

Odvolaci soud vysel téz z toho, Ze Zalobkyné nebyla opravnénou drzitelkou spornych nemovitosti,
nebot zjistila, Ze nebyla v katastru nemovitosti zapsana jako vlastnice. Zalobkyné tak nemohla byt se
zretelem ke vSem okolnostem v dobré vire, Ze je vlastnici drzenych nemovitosti.Toto zjiSténi vychézi
z nespravného pravniho posouzeni.

Pravni predpisy, platné v dobé existence tzv. socialistického spole¢enského vlastnictvi, nevazaly
platnost ani u¢innost smlouvy o prevodu vlastnictvi, uzavrené mezi socialistickymi organizacemi na
zapis do evidence nemovitosti, ani na registraci smlouvy statnim notarstvim. Podle § 11 odst. 1
zékona ¢. 109/1964 Sb., hospodarského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, platného v dobé
uzavreni predmeétné smlouvy, nabyva-li se do socialistického spolecenského vlastnictvi smlouvou véc,
prechazi vlastnické pravo, neni-li stanoveno nebo dohodnuto jinak, prevzetim véci. Proto skutecnost,
zZe spolecenska organizace nebyla v evidenci nemovitosti (jejiz operat byl pozdéji prevzat do katastru
nemovitosti) zapsana jako vlastnice, nevylucovala jeji vlastnictvi. To, Zze zalobkyné nebyla zapsana v
evidenci nemovitosti jako vlastnice, proto samo o sobé nevylucuje, Ze byla se zretelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, Ze vlastnici byla.

Z uvedeného je zrejmé, ze dovolani je divodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu
zruSit (§ 243b odst. 1 o. s. I, véta za strednikem) a véc vratit tomuto soudu k dalSimu rizeni (243b
odst. 2 0. s. T.).
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Dalsi clanky:

4 o .
e Spravce pozustalosti
* Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)

 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)
Rozhoddi rizeni
e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

e Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120395.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vady-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120396.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/verejny-seznam-exkluzivne-pro-predplatitele-120397.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyklad-pravnich-norem-exkluzivne-pro-predplatitele-120398.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zdravotnictvi-exkluzivne-pro-predplatitele-120399.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zmena-okolnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120400.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rozhodci-rizeni-120394.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravce-pozustalosti-120370.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/reorganizace-120369.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120368.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezpecnost-a-ochrana-zdravi-pri-praci-120362.html

