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Smlouva o prevzeti dluhu a § 161e obch. zak.

I kdyby byla smlouva o prevzeti dluhu absolutné neplatna pro rozpor s ustanovenim § 161e obch.
zék., plnéni, které v jejim dusledku prejimatel poskytl vériteli, je plnénim nabidnutym vériteli se
souhlasem puvodniho dluznika, které véritel neni ve smyslu § 332 obch. zak. opravnén odmitnout.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2011/2007, ze dne 1.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné JUDr. K. M., advokatky, jako
insolvenc¢ni spravkyné dluznice O. p. a. s., proti zalovanému Mgr. L.R., advokatu, jako spravci
konkursni podstaty ipadkyné U. b, a. s. v likvidaci®, , zastoupenému Mgr. A. Z., advokétkou, o
urceni pravosti pohledavky ve vysi 88.962.052,14 K¢, vedené u Krajského soudu v Ostrave pod sp.
zn. 32 Cm 288/2004, o dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.
ledna 2007, ¢. j. 6 Cmo 152/2005-39, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. ledna
2007, ¢.j. 6 Cmo 152/2005 39, se zrusuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobou podanou 15. listopadu 2004 se Zalobkyné doméahala vici zalované (Ing. M. H., spravkyni
konkursni podstaty ipadkyné U. b., a. s. ,v likvidaci“) urCeni, Ze ma vuci upadkyni z titulu
bezduvodného obohaceni pohledavku ve vysi 88.962.052,14 K¢, jako pohledavku druhé tridy bez
prava na oddélené uspokojeni.

Zalobu od@ivodnila tim, Ze smlouva o prevzeti dluhu ze dne 15. prosince 1999, na jejim? zékladé
méla prevzit zavazek obchodni spoleCnosti M., a. s. (dale téz jen ,spoleCnost M.“) z tvérové smlouvy
ucelové urcené na nakup vlastnich akcii Zalobkyné, coz je v rozporu s ustanovenim § 161e zakona c.
513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale téz jen ,obch. zak.“). PInéni které poskytla pozdé;jsi
upadkyni na zévazek, jenz neprevzala a k némuz ani nepristoupila, je tak plnénim bez pravniho
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duvodu a pozdéjsi upadkyné se jeho poskytnutim bezduvodné obohatila.
Rozsudkem ze dne 18. srpna 2005, ¢. j. 32 Cm 288/2004-24, Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl.

Soud pri posuzovani divodnosti Zalobou uplatnéného naroku vysel zejména z toho, Ze:

1/ Dne 12. dubna 1996 uzavrela spolecnost M. s pozdéjsi upadkyni rdmcovou smlouvu, ve které se
prostredku” ve vysi 460 miliéna K¢ (déle téz jen ,ivérova smlouva“). Tato ¢astka byla spolecnosti
M. jednorazove ¢erpana dne 19. dubna 1996.

2/ Spolecnost M. se v uvérové smlouvé zavazala, Ze poskytnuté financ¢ni prostredky pouzije na nakup
668.617 kusu akcii zalobkyné.

3/ K 16. zari 1995 byly akcionarti spolecnosti M. obchodni spole¢nosti M.p., s. r. 0., akcie M., a. s,
specialni investicni fond, a. s. a I. H., spol. sr. o.

4/ Zalobkyné se ke 14. prosinci 1998 stala jedinou akcionaikou spole¢nosti M.

5/ Dne 15. prosince 1999 uzavrela spole¢nost M. jako dluznik se zalobkyni (oznacenou jako
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v celkové vysi 216.057.437,06 K¢.
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jehoz obsah je totozny s obsahem zjiSténi ad 2/.

7/ Dne 29. kvétna 2003 prohlasil Krajsky soud v Ostravé konkurs na majetek upadkyné a spravkyni
jeji konkursni podstaty ustanovil zalovanou.

8/ Dne 8. dubna 2004 prihlasila zalobkyné do konkursu vedeného na majetek ipadkyné spornou
pohledavku.

9/ Dne 18. rijna 2004 poprela zalovana pii prezkumném jednani pohledéavku zalobkyné co do davodu
i vyse.

10/ Dne 22. rijna 2004 vyzvala zalovana Zalobkyni k podani zaloby ohledné poprené pohledavky a
zaloba byla podéna 15. listopadu 2004.

Na tomto zékladé soud uzavrel, ze smlouva o prevzeti dluhu neni neplatna dle § 161e obch. zak.
Zavazek, ktery zalobkyné touto smlouvou prevzala (ze zaplati dluh namisto ptivodni dluZznice -
spolecnosti M.) totiz ujednani o ¢erpani uvéru zalobkyni na nakup jejich vlastnich akcii neobsahuje. I
kdyby byl pro rozpor s ustanovenim § 161e obch. zak. neplatny dodatek ¢. 9, nebyla by proto
neplatna smlouva o prevzeti dluhu.

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci ve vyroku oznacenym rozsudkem zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze urcil, ze zalobkyné ma vuci ipadkyni z titulu bezdtivodného obohaceni
pohledavku ve vysi 88.962.052,14 K¢. Odvolaci soud jiz o véci rozhodoval ve vztahu k Zalovanému
Mgr. L.R., jenZ se v mezidobi stal novym spravcem konkursni podstaty upadkyné.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, maje dale za nesporné, ze
Zalobkyné po prevzeti dluhu z tvérové smlouvy uhradila pozdéjsi ipadkyni z tohoto titulu ve
splatkach celkem 88.962.052,14 K¢.

Na uvedeném skutkovém zakladé pak dospél k odliSnému pravnimu zavéru ohledné platnosti
smlouvy o prevzeti dluhu.

Pri interpretaci ustanoveni § 161e odst. 1 obch. zak. (ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000) nelze
podle odvolaciho soudu vystacit pouze s jeho gramatickym vykladem. Za pouziti teleologického a
logického vykladu pak odvolaci soud uzavrel, Ze z pohledu zkoumaného ustanoveni je rovnéz
nepripustné, aby obchodni spolec¢nost prevzala (smlouvou uzavrenou podle ustanoveni § 531 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku - dale téz jen ,obC. zak.“) dluh, ktery vznikl z tvéru
(pujcky) poskytnuté na nakup akcii této spoleCnosti.

Odkazuje v literature na dilo Stenglovd, I. - Pliva, S. - Tomsa, M. a kol: Obchodni zékonik.
Komentar. 10. vydani, Praha, C. H. Beck 2005 (dale téZ jen ,Komentar“), str. 549, odvolaci soud
zdUraznil, Ze UCelem ustanoveni § 161e odst. 1 obch. zék. (v rozhodném znéni) je zamezit zneuziti
majetku spolecnosti ve prospéch tretich osob a tohoto tcelu ma byt dosazeno tim, ze spolecnosti je
zakazano poskytnout v jakékoli formé finanéni asistenci jiné osobé pri nabyvani akcii spolecnosti.
Tento zdkaz se tedy tyka i pripadného prevzeti dluhu vzniklého ze smlouvy o Gvéru na zakladé které
poskytla banka treti osobé uvér na nakup akcii spole¢nosti. Bylo by nelogické a neicelné a absurdni,
pokracoval odvolaci soud, aby zdkaz financni asistence platil ,jen” pro pouhé poskytnuti zajisténi (u
kterého neni jisto, zda bude realizovano) a nikoli pro prevzeti dluhu dle § 531 odst. 1 ob¢. zak., v
dusledku kterého vstupuje na misto pavodniho dluznika jako novy dluznik spolecnost, o jejiz akcie
Slo.

V posuzované véci pak nebylo sporné, ze smlouvou o prevzeti dluhu prevzala zalobkyné mimo jiné i
(spolecnosti M.) Gvér na nakup akcii zalobkyné. Smlouva o prevzeti dluhu je proto podle ustanoveni §
39 ob¢. zak. v dotéené Casti absolutné neplatna pro rozpor se zdkonem (s ustanovenim 161e odst. 1
obch. zdk.). Jelikoz zalobkyné na splatky uvéru podle uvedené uvérové smlouvy uhradila pozdéjsi
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bezdivodné obohaceni, jez je povinna zalobkyni vydat (§ 451, § 456 obch. zak.).

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléni, namitaje, Ze jsou dany dovolaci davody
uvedené v § 241a odst. 2 a 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s.
I.“), tedy, ze tizeni je postizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci
(odstavec 2 pism. a/), Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci
(odstavec 2 pism. b/) a ze vychdazi ze skutkového zjisténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné
casti oporu v provedeném dokazovani (odstavec 3) a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Konkrétné dovolatel pripousti obecnou platnost pravidla, podle kterého pri vykladu zdkona nestaci
vychéazet jen z jeho doslovného znéni a z gramatického vykladu, zdiraznuje vsak, Ze zejména v
pripadech, kdy zakon urcitd jednéani zakazuje, je nutno respektovat i clanek 2 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale téz jen ,Listina“), o tom, ze kazdy muze ¢init, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.

Rozsireni zdkonem stanoveného zékazu (podlozeného poukazem na smysl zakona, jenz lze dovodit
jen neprimo a je vétSinou zavisly na subjektivni ivaze) na pripady, na néz text zadkona nedopada, by
podle dovolatele bylo porusenim citovaného ¢lanku Listiny a zalozilo by rozpor s principem pravni
jistoty. Zadkaz formulovany v § 161e odst. 1 obch. zak. proto nelze rozsirovat na dalsi pravni ukony
mezi akciovou spolecnosti a akcionarem.

I kdyby vsak bylo takové rozsireni zakazu uvedeného v § 161e odst. 1 obch. zdk. mozné, nestacilo by
to k zavéru, ze smlouva o prevzeti dluhu tomuto ustanoveni odporuje. Smlouva o prevzeti dluhu totiz
nebyla (posuzovano ve vécné i Casové souvislosti) tkonem ucinénym pri nabyvani vlastnich akcii
spolecnosti. Spoleénost M. nabyla akcie v roce 1996 a Gvér splacela az do zavéru roku 1999;
prevzeti dluhu tri roky po nabyti akcii tudiz neni jednanim pri nabyvani akcii.

Za ,krajné problematickou” oznacil dovolatel i vécnou spojitost mezi prevzetim dluhu a nabyvanim
jejich akcii.

Potud dovolatel uvadi, ze v rizeni byl proveden dikaz Gplnym vypisem z obchodniho rejstriku
vedeného Krajskym soudem v Ostrave (z oddilu D, vlozky 1148), z néjz mimo jiné vyplyva, ze v
prosinci 1998 a znovu v rijnu 1999 se zalobkyneé stala jedinou akcionarkou spolecnosti M. a ze
smlouvou o prodeji ¢asti podniku z 30. kvétna 1997 nabyla zalobkyné ¢ast podniku spole¢nosti M.

V dobé uzavreni smlouvy o prevzeti dluhu byla tedy spolecnost M. vétSinovou akcionarkou zalobkyné
a zalobkyné zase byla jedinou akcionarkou spolec¢nosti M. a vlastnici ¢asti jejiho podniku. Odvolaci
soud tim, Ze tyto skutec¢nosti pominul, nevyzval zalobkyni k doplnéni skutkovych tvrzeni o vécnych
davodech uzavreni smlouvy o prevzeti dluhu a neprovedl o téchto skute¢nostech zadné dokazovani,
zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Prévni posouzeni véci odvolacim soudem by podle dovolatele bylo nespravné, i kdyby obstal jeho
zaver, ze smlouva o prevzeti dluhu je neplatna. Odvolaci soud - uvadi dovolatel - se totiz nevyporadal
s tim, Zze pozdéjsi upadkyné sice ke smlouvé udélila souhlas, ale nebyla jeji ucCastnici. Pri absolutni
neplatnosti smlouvy o prevzeti dluhu by bylo nutné vychézet ze stavu, jako by nebyla uzavrena
vibec. I pak by zustalo nepochybnym, ze zalobkyné z vlastniho rozhodnuti plnila za spole¢nost M.
¢imz by se naplnila skutkova podstata bezduvodného obohaceni obsazena v § 454 obc. zak. (nejde o
pripad bezdivodného obohaceni dle § 451 odst. 2 nebo dle § 457 ob¢. zak.).
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Oporu v provedeném dokazovani pak nema zavér odvolaciho soudu, Ze veskeré plnéni zalobkyné
upadkyni predstavovalo plnéni prevzatého zavazku z ivérové smlouvy, kdyz odvolaci soud podle
dovolatele zcela pominul, ze smlouvou o prevzeti zdvazku na sebe Zalobkyné prevzala i jiné zavazky.

Zalobkyné ve vyjadreni navrhuje dovolani zamitnout, majic napadené rozhodnuti za spravné.

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. Zalobkyné za pouziti argumentu a maiori ad
minus uvadi, Ze je-li zakézano (ustanovenim § 161e odst. 1 obch. zék.) i mensi poruseni zékazu
finan¢ni asistence (zajiSténi uvéru nebo pujcek), pak se zdkaz musi vztahovat i na vétsi poruseni
zdkazu, jimz je prevzeti uvérového dluhu. Dodéava, ze i kdyby oznac¢ené ustanoveni nebylo na véc
aplikovatelné primo, muselo by se tak stat analogicky a kdyby smlouva o prevzeti dluhu neméla byt
neplatna pro primy rozpor se zakonem, musela by byt neplatnou proto, ze jej obchézi (svymi Gc¢inky a
zejména ucelem).

K dovolacimu duvodu dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. Zalobkyné poukazuje na to, Ze jiz pred
soudem prvniho stupné byl skutkovy stav véci nesporny a ze ji neni zrejmo, na zakladé jaké
povinnosti by mél odvolaci soud zjistovat duvody, které ji a spolecnost M. vedly k uzavieni smlouvy o
prevzeti dluhu.

K dovolacimu davodu dle § 241a odst. 3 o. s. I pak zalobkyné podotyka, ze nejvétsim a klicovym
zavazkem, ktery méla prevzit smlouvou o prevzeti dluhu (a o némz se dlouhou mylné domnivala, ze
jej prevzala) byl zavazek k thradé dluhu z ivérové smlouvy ve vysi 216.057.437,06 K¢. Nezakonnost
prevzeti zavazku z uvérové smlouvy pak zpusobila nejen neplatnost podstatné a klicové Casti
smlouvy, nybrz (vzhledem k absenci smluvni dolozky o oddélitelnosti jednotlivych ustanoveni
smlouvy) neplatnost celé smlouvy o prevzeti dluhu (tedy i ¢ésti, jimz prevzal dalsi Gvérové zavazky
ve vysi 52.500.000,- K¢ a 35.000.000,- K¢).

Zakonem ¢. 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢nim zakonem), byl s u¢innosti
od 1. ledna 2008 zrusen zakon o konkursu a vyrovnani (§ 433 bod 1. a § 434), s prihlédnutim k § 432
odst. 1 insolvencéniho zdkona se vSak pro konkursni a vyrovnaci rizeni zahajena pred ucinnosti
tohoto zakona (a tudiz i pro spory vedené na jejich zakladé) pouziji dosavadni pravni predpisy (tedy
vedle zdkona o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007, i ob¢ansky soudni 1ad,
ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007).

V prubéhu dovolaciho fizeni byl prohlaSen konkurs na majetek zalobkyné (usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. Gnora 2009, ¢. j. KSOL 16 INS 5130/2008-B38) v insolven¢nim rizeni
podle insolvenéniho zdkona. Nejvyssi soud jiz drive uzavrel (srov. jeho rozsudek ze dne 28. kvétna
2009, sp. zn. 29 Cdo 2151/2008, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho
soudu), ze usnesenim o prohlaseni konkursu na majetek nékterého z ucastnikl sporu vyvolaného
konkursem podle zdkona ¢. 328/1991 Sh. se takovy incidencni spor neprerusuje. Proto jako s
ucastnikem rizeni v této véci na misté zalobkyné od prohlaseni konkursu bez dalsiho jednal s jeji
insolvenc¢ni spravkyni coby osobou, na kterou prohlaSenim konkursu presla dispozi¢ni opravnéni k
majetkové podstaté zalobkyné.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I

Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval spravnosti
pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjisStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.
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1/ K vykladu ustanoveni § 161e obch. zak.

Podle ustanoveni § 161e obch. zak., spolecnost nesmi poskytovat zalohy, pujcky ani uvéry pro tucely
nabyti jejich akcii ani ivéry nebo pujcky poskytnuté na tyto ucely nebo jiné zavazky souvisejici s
nabyvanim jejich akcii zajiStovat (odstavec 1). Spole¢nost nebo treti osoba jednajici vlastnim
jménem na ucet spole¢nosti muze vzit do zastavy akcie vydané touto spolecnosti jen za podminek
stanovenych v § 161 az 161d (odstavec 2).

V této podobé, pro véc rozhodné, bylo citované ustanoveni vtéleno do obchodniho zakoniku s
ucinnosti od 1. cervence 1996 zakonem ¢. 142/1996 Sh. a az do 31. prosince 2000 nedoznalo
zadnych zmén. Timto ustanovenim byla do ¢eského pravniho réadu implementovana Druhd smérnice
Rady (rozuméj Rady Evropskych spolecenstvi) ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochrannych
opatreni, kterd jsou na ochranu zajmu spolecniki a tretich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od
spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pri zakladani akciovych spole¢nosti a pri
udrzovani a zméneé jejich zékladniho kapitdlu, za iCelem dosazeni rovnocennosti téchto opatreni
(77/91/EHS), ve znéni Smérnice Rady 92/101/EHS ze dne 23. listopadu 1992 (Utedni véstnik
Evropské Unie L 26, 31. 1. 1977, s. 1 - 13, zvlastni vydani v ceském jazyce kapitola 17, svazek 01, s.
8 - 20) - dale téz jen ,Druha smérnice”, konkrétné c¢lanky 18 az 24a Druhé smérnice.

Poslanecky navrh pozdéjsiho zdkona ¢. 142/1996 Sh. projednavala Poslaneckd Snémovna ve svém
prvnim volebnim obdobi 1993 - 1996 jako tisk ¢. 2005/0, pricemz text ustanoveni § 161e obch. zak.
byl obsazen pod bodem 11. poslaneckého navrhu v podobé, podle které:

»Spolecnost nesmi v souvislosti s nabyvanim jejich akcii tfetimi osobami poskytovat pujcky ani uvéry
ani tyto uvéry nebo pujcky zajistovat (odstavec 1). Vzeti vlastnich akcii spole¢nosti do zastavy se
stavi na roven nabyti vlastnich akcii podle § 161a az 161d (odstavec 2).“

V duvodové zpravé k bodu 10. a 11. poslaneckého navrhu se k tomu uvédi, zZe:

,Stévajici Uprava také nezakazuje akciové spoleCnosti, aby poskytovala uvéry a pujcky na splaceni
svych vlastnich akcii a aby brala do zastavy své vlastni akcie. Tato praxe, ktera muze vést ve svém
diisledku k poskozovani vériteld, je dnes zakdzana pouze bankam opatienim CNB. Z hlediska
pozadavki prava EU je vSak nepripustna u vSech akciovych spolecnosti. VSechny vy$e zminéné
problémy resi €l. 18 az 24a Druhé smérnice. Navrhovana novela prebira ustanoveni ¢l. 18 az 24a
Druhé smérnice do ceského pravniho radu, takze bude v této oblasti plné kompatibilni s pravem
EU.”

Text § 161e obch. zak. byl zjevné prebran z ¢lanku 23 odst. 1 Druhé smérnice, podle kterého,
spolecnost nesmi poskytovat zalohy, poskytovat pljcky ani zaruky s cilem umoznit nabyti vlastnich
akcii treti osobé.

Ukolem Nejvys$stho soudu pii vykladu § 161e obch. z4k. je uréit, zda zdkazu v ném formulovanému
se protivi téz prevzeti dluhu ve smyslu § 531 odst. 1 ob¢. zék., v jehoz dusledku se prejimajici (zde
zalobkyné) ocitne v postaveni osoby povinné uhradit dluh pivodniho dluznika (zde spolec¢nosti M.) u
spolecnosti M.) za ic¢elem uhrazeni kupni ceny za nékup vlastnich akcii prejimajici (vlastnich akcii
Zalobkyné).

Text § 161e obch. z&k. na tuto otazku vyslovné neodpovida. Pravé proto, ze ustanoveni § 161e obch.
zak. je implementaci Druhé smérnice, takze jeho prostrednictvim je vykladano komunitarni pravo,
zkoumal Nejvyssi soud predevsim otazku, nakolik je pri svém rozhodovéani omezen zavéry
vyslovenymi Evropskym soudnim dvorem (v rozsudku ze dne 6. rijna 1982) v pripadu 283/81 CILFIT
[1982], ECR 3415, ve spojeni s ¢lankem 234 (byvalym ¢lankem 177) SES. Clanek 234 SES mu totiz
(jako soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava)
uklada povinnost predlozit predbéznou otézku, ktera se tyka platnosti a vykladu aktu prijatych
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organy SpoleCenstvi a ECB, a ktera vyvstala pri jeho jednani, Evropskému soudnimu dvoru.

Pri citaci judikatury Evropského soudniho dvora je dale tam, kde chybi ceska verze Shirky
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, odkazovéno na anglickou verzi Sbirky rozhodnuti
Evropského soudniho dvora.

Evropsky soudni dvir v rozsudku svého velkého senétu ze dne 10. ledna 2006 (pripad C-302/04
Ynos [2006], Shirka rozhodnuti, I-00371, odstavce 36 az 38) uzavrel, Zze predchazeji-li skutkové
okolnosti sporu pristoupeni statu k Evropské unii, nema Evropsky soudni dvir pravomoc k vykladu
smérnice Evropského spolecenstvi. Protoze v projednavané véci je uvedena podminka splnéna,
nevznikla Nejvy$simu soudu povinnost polozit predbéznou otazku. V soucasné dobé téz neexistuje
ustalena judikatura Evropského soudniho dvora k dané otdzce nebo rozsudek Evropského soudniho
dvora tykajici se v zasadé identické otazky (tzv. acte éclairé) - pripad 283/81 CILFIT [1982], ECR
3429, odstavce 13 a 14, takze Nejvyssi soud nebyl pri svém rozhodovani omezen ani v tomto ohledu.

Podle ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢. zak. (jez od uzavreni smlouvy o prevzeti dluhu nedoznalo zmén),
kdo se dohodne s dluznikem, ze prejima jeho dluh, nastoupi jako dluznik na jeho misto, jestlize k
tomu déa véritel souhlas. Souhlas véritele 1ze dat bud pivodnimu dluzniku nebo tomu, kdo dluh
prevzal.

Situace, kdy spolecnost (puivodni zalobkyné) prevezme (podle § 531 odst. 1 ob¢. zék.) dluh jiné
spolecnosti (spole¢nosti M.) z tvérové smlouvy, podle které byl poskytnuty uvér ucelové vazan na
nakup akcii spoleCnosti (pivodni zalobkyné), vyvolava tytéz ucinky, jako kdyby spolecnost (ptuvodni
zalobkyné) nakup akcii od pocatku sama financovala, tedy jako kdyby jiné spolec¢nosti (spolecnosti
M.) poskytla (v rozsahu, v némz doslo k prevzeti dluhu) pujcku nebo uvér za uc¢elem nakupu téchto
akcii. Takové jednani se zjevné protivi § 161e obch. zak. (potazmo ¢lanku 23 odst. 1 Druhé smérnice,
z néjz bylo do Ceského pravniho radu implementovano) - je s uvedenym ustanovenim v rozporu - a
odvolaci soud spravné uzavrel, ze dotCeny pravni ukon (smlouva o prevzeti dluhu) je proto absolutné
neplatny podle § 39 ob¢. zak.

2/ K vykladu uc¢ink{ neplatnosti smlouvy o prevzeti dluhu podle § 531 odst. 1 ob¢. zak.

Podle ustanoveni § 451 ob¢. zak. plati, Ze kdo se na ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni
vydat (odstavec 1). Bezduvodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho
davodu, plnénim z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho duvodu, ktery odpadl, jakoz i
majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 454 ob¢. zék., bezduvodné se obohatil i ten, za néjz bylo plnéno, co po pravu mél
plnit sém.

Ustanoveni § 457 ob¢. zak. pak urcuje, Ze je-li smlouva neplatna nebo byla-li zrusena, je kazdy z
ucastniku povinen vratit druhému vse, co podle ni dostal.

Podle ustanoveni § 332 obch. zak., jestlize plnéni zavazku neni vdazano na osobni vlastnosti dluznika,
je véritel povinen prijmout plnéni jeho zavazku nabidnuté treti osobou, jestlize s tim dluznik souhlasi.
Souhlas dluznika neni zapotrebi, jestlize tfeti osoba za zavazek ruci nebo jeho splnéni jinym
zpusobem zajistuje a dluznik sviij zdvazek porusil (odstavec 1). Nevyplyva-li z pravniho vztahu mezi
dluznikem a treti osobou néco jiného, vstupuje treti osoba splnénim dluznikova zavazku do prav
véritele, ktery je povinen ji vydat a na ni prevést véechny své diikazni prostredky (odstavec 2).

V této podobé platila citovana ustanoveni ob¢anského a obchodniho zékoniku jiz v dobé uzavieni
smlouvy o prevzeti dluhu a dosud nedoznala zmén.

Ustanoveni § 531 odst. 1 ob¢. zak. upravuje prevzeti dluhu treti osobou namisto puvodniho dluznika



(privativni intercese). Déje se tak na zakladé pisemné smlouvy (srov. § 531 odst. 3 ob¢. zak.)
uzavirané mezi dluznikem a treti osobou (prejimatelem). Obsah takové smlouvy text zakona
neupravuje (vyjma pozadavku, Ze jedna smluvni strana /prejimatel/ se zavazuje prevzit dluh namisto
druhé smluvni strany /dosavadniho dluznika/). Jde o smlouvu, kterou Ize uzavrit jak bezuplatné, tak i
za uplatu. Ze smlouvy by mélo byt patrno i to, k ¢emu se pro pripad thrady dluhu prejimatelem
zavazuje prejimateli ptivodni dluznik. Smlouva o prevzeti dluhu se po svém uzavreni (mezi puvodnim
dluznikem a prejimatelem) stava ucinnou az véritelovym souhlasem. Bez takového souhlasu (jehoz
forma neni predepsana) nevyvolava smlouva o prevzeti dluhu zamyslené pravni u¢inky (vznikl by
pouze pravni pomér mezi puvodnim dluznikem a treti osobou, véritel by vSak se treti osobou v
74dném pravnim vztahu nebyl. Uéinky pievzeti dluhu tedy nastanou, jakmile vétitelem projeveny
souhlas dojde puvodnimu dluzniku nebo prejimateli (srov. dikci § 531 odst. 1 ob¢. zak.). Tim vstupuje
prejimatel (v rozsahu, v némz dluh prevzal) do pravniho vztahu namisto puvodniho dluznika (stane se
dluznikem misto néj) a od té doby je véritel opravnén (a povinen) vymahat pohledavku po ném.
Platnym prevzetim dluhu tak dochazi k singularni sukcesi. V literature srov. ohledné vyse
formulovanych zavért napt. Svestka, J. - Spacil, J. - Skarova, M. - Hulmak, M. a kol: Ob¢ansky
zakonik II. Komentar. 1. vydani, Praha, C. H. Beck 2008, str. 1427-1428 nebo Elias, K. a kolektiv:
Obcansky zakonik. Velky akademicky komentar. 11. svazek. 1. vydani. Linde Praha, a. s., Praha 2008,
str. 1516-1517).

K otazce nasledkl spojenych s neplatnosti smlouvy o prevzeti dluhu, podle které prejimatel vériteli
na dluh plnil, Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze smlouva o prevzeti dluhu se uplatni i na
prevzeti dluhu vzeslého z obchodniho zdvazkového vztahu, coz je i pripad této véci (kde Slo o
prevzeti dluhu z Gvérové smlouvy). Nejvyssi soud vSak nesdili nazor, z néjz v napadeném rozhodnuti
vySel odvolaci soud a ktery je vyjadren také ve druhém z vy$e oznacenych komentéara (tamtéz, str.
1517), podle kterého je plnéni poskytnuté vériteli prejimatelem na zakladé neexistujici nebo
neplatné smlouvy o prevzeti dluhu, plnénim bez pravniho divodu, pripadné plnénim z neplatného
pravniho tkonu ve smyslu § 451 ob¢. zak., jimz by se bezdivodné obohatil (na ukor prejimatele)
véritel.

Podstatou zédvazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o prevzeti dluhu uzaviranou mezi
puvodnim dluznikem a prejimatelem je zavazek prejimatele prevzit (a uhradit) za ptvodniho dluznika
dluh jeho vériteli. Jakkoli od doby, kdy vériteluv souhlas s touto (platné uzavrenou) smlouvou dojde
puvodnimu dluzniku nebo prejimateli, je dluznikem prejimatel (jenz vuci vériteli od té doby vystupuje
jako osoba, kterd plni vlastni dluh), podstata ujednani mezi ptivodnim dluznikem a prejimatelem
tkvi pravé v tom, aby prejimatel uhradil (poté, co smlouva o prevzeti dluhu nabude ucinnosti) dluh
za puvodniho dluznika (na jeho misté). Tomu odpovida, aby v pripadé, Ze vyjde najevo, Ze prejimatel
uhradil namisto puvodniho dluznika vériteli dluh na zékladé neplatné smlouvy o prevzeti dluhu,
pozadoval vraceni takto (bezdivodné) vyplacenych Castek po puvodnim dluzniku a nikoli po vériteli.
To ma oporu jak v upravé obsazené v § 454 ob¢. zak., tak v Upravé obsazené v § 457 ob¢. zak. Véritel
totiz smluvni stranou smlouvy o prevzeti dluhu neni (a stézi tak muze ovlivnit rozlicné pravni zavady
zpusobujici pripadnou absolutni neplatnost takové smlouvy) a byl-li prejimatelem podle této smlouvy
plnén dluh pavodniho dluznika u jeho véritele, je to pravé puvodni dluznik, ktery ma povinnost vratit
druhé smluvni strané (prejimateli) vSe co za néj podle neplatné smlouvy plnila jeho vériteli.

V obchodnich zavazkovych vztazich se nadto prosazuje i iprava obsazena v § 332 odst. 1 obch. zak.
Je totiz zjevné, ze byt by byla smlouva o prevzeti dluhu absolutné neplatna pro rozpor s ustanovenim
§ 161e obch. zak., plnéni, které v jejim disledku prejimatel poskytl vériteli, je plnénim nabidnutym
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spravny neni (ve svétle vySe reCeného odporuje mimo jiné zavérum obsazenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu uverejnéném pod ¢islem 23/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a
dovolani je jiz proto opodstatnéné.

Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), pro vadné pravni
posouzeni napadeny rozsudek zrusil (véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni) a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

o Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dedictvi

o Vyzivné

e Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce
e Néhrada skody
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